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MANDEMENT 

""de monseigneur 

LEVÊQUE DE MEAUX; 

PORTANT Condamnation du Libelle intitulé : 
Remarques (Ur h Maniement & Inftm&ion 
Pafiorale de Mwfeigntur HENRY DE BISSY, 
Evéque de M,eaux , touchant les Injlitutions 
Theologiqaes du P. Juenin. 



E N R Y par la mifericorde de Dieu , & par 
l'autorité du faine Siège Apoftolique, EvS- 
que de Meaux : Au Cierge Séculier & Régu- 
lier de nôtre Dioceiè , Salue & Bénédiction, 



Dans l'Ordonnance que nous publiâmes , Mes 
chers Fxerss, vers la fin de l'année 1710. pour vous 
inttruire à fond fur le Janlënifme , 8i pour vous en pre- 
fetvcr , nous avions entrepris de vous montrer quel cil 




le fens condamne des cinq Proportions : Que ce fens 
condamne eft la Doctrine même du Livre de Janfenius : Et 
que le P. Juenin a adopté cette Doctrine dans fes Inftîtuti- 
ons Theologiqucs. 

Cette Inftructi on a produit dans notre Dioecfc les bons 
effets que nous enefperions. Les témoignages avantageux 
qui nous font venus de toutes pans, fur tout le Bref dont- ' 
fa Sainteté nous a honoré depuis peu , ne nous permettent 
pas de douter qu'on ne l'ait auili approuvée ailleurs , ôc 
qu'on ne Fait jugée très propre à initruirc les Fidèles , & à 
leur faire prendre Ses précautions necedàircs contre les 
nouveautez. Nous rapporterons le Bref à la fin de notre 
Cenfure , Se nous rendrions de même publics les aunes 
témoignages , s'il en éioit befoin. 

Mais les Ecrits orthodoxes , où l'on attaque une here- 
fie qui eft encore dans fa force, ne manquent jamais de 
contradiétion. Car les Novateurs raf client toujours de 
faire croire qu'on ne leur oppolê rien qu'ils ne renverfenr. 
aifément;& s'ils ne peuvent réiiiTirà leperfuader, ils s'ap- 
pliquent au moins a embaraiïêr tellement les matières , 
qu'il n'y a prelque plus petfonne qui en pniffe juger. Il ne 
faut donc pas s'étonner qu'un Aureur anonyme, fauteur 
zélé de la nouvelle hereiïe , fe foit élevé contre nôtre 
Ordonnance. Le parti Janfenifte y étoit trop vivement 
pourfuivi pour fc taire ; Se an devoir s'attendre qu'il fou- 
tiendroit de roures fès forces une Théologie dcftïnée à 
infirmer le venin de l'herefie dans rous les Séminaires, 
& de là (s'il étoit poflîblej dans tous les membres du 
Clergé. 

Pour donner d'abord une jufte idée du Libelle public 
par cet Anonyme, Remarquez , Mes Frères , qu'il n'y 
eft pas dit un mot de h première partie de nôtre Or- 
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donnance. Cette partie néanmoins eft la plus confidera. 
ble ; elle fait lèule les trois quarts de ['ouvrage -, 8; elle 
contient tous les principes par lelquels nous avons coin- 
batu le P. Juenin. L'Anonyme n'auroît donc pas dû le dif 
pentèr de déclarer (es fentimens furies matières qu'elle 
rraîte. Il eft vray qu'il ne pou voit le faire fans dire en 
quel lèns on doit condamner les cinq proportions , & 
(ani marquer fi Janfenïus les a cnfeigne'es dans le fens 
condamné. S'il eût contelié la Dodtrine que nous avons 
établie fur ces deux points , il (croit demeure par là ma- 
nifestement convaincu de Janfenifme -, & il n'auroit pû 
la recevoir, (ans nous fournir lui-même des preuves pour 
démontrer la faufleté de la plupart de Tes Remarques. 
Voilà pourquoy il a pris le deflein de ne parler que rie la 
féconde partie de nôtre ordonnance. Mais comment l'a- 
t- il fait î 

Pour repondre à cette féconde partie , il devoir tâcher 
de taire voir une véritable différence entre le iyftême du 
P. Juenin , de le îyfrême hérétique de Janfenius. Mais 
bien loin de le faire , s'il parle des fentimens de-cet Evêque 
(ce qui ne lui arrive qu'une feulc.fois ) ce n'eftpas pour les 
condamner, mais pour déclarer nettement que (a) quand [ih^mZ" 
il nous accorderait pour un tems que U doctrine du P. juenin eft ™™p, i ( |Sfc 
conférait i celle de Janfenius fur la volonté que Dieu a que ^"J. 1 ,^^ 
tous les hommes foitnt fiiixez , nous ne pourrions de cet aveu tm&àfucde 
tirer contre le P.Jucnin des confcqucncts oppofèes i U foi de lE, fU Kst- ! ' 
glife. Nous avons cependant lait voir (b) que la Doctrine 
de Jamenius fur ce point-là, eft rrés.digne de cenfure ; LoE!£ 
puifqu'il crifeigne que Dieu n'a aucune volonté fincerc 
de donner des fecours (uffiiàns , par lefquels le falur (oit * 
rendu pofiible à ceux qui ne font point fauvez en effet , 
quelque julïificz qu'ils .(oient par le Baptême. ' ■ • J 



ir 

Voilà donc, Mes Frères , le premier reproche que nous 
ftifons à l'Auteur des Remarques , c'eft qu'il a évite" de 
s'expliquer fur le fins condamné des cinq Propoficions ; 
Sur la conformité de ce Cens condamne, avec la Doctrine 
de Janfeniui : Et fur la reffemblance de la Doctrine de 
cerEveque, avec la Théologie du P. Juenin. 

Quoi de plus fufbecï que ce fiience affecté fur les trois 
points qui font le principal object de nôtre Ordonnan- 
ce , dont les deux premiers fervent à diftinguer l'homme 
K^wifc orthodoxe de l'heretique, * & qui tous troii cnfemble 
T tmS 7 t ^ cvo ' cnt ^' re au "* ' c p c i nc 'P a l objet des Remarques de 
tex. " J'Apologilte , pour difculper du Janfenifme l'Auteur qu'il 
défendoit ; Mais tout ce qu'il dit dans Ion libelle, faic 
voir encore plus clairement combien les fentimens fonc 
éloigner de la doctrine de l'Egliiè. 

Il y a dans la Théologie du P. ïuenin , des erreurs que 
f Apologifte rapporte a vechardiefte , comme fî c'étoient des 
veniez décidées , ou au moins comme des opinions reçues 
dans les Ecoles Catholiques. Il y en a plufieurs autres qu'il 
fccontente.de difiimulcr adroitement , & d'appuyer par 
une approbation tacite. Souvenr ilofe nier que le P. Juenin, 
ait enfeîgné les erreurs que ce Théologien a le plus ou- 
vertement embrauees, & le plus vivement défendues, fans 
que pour cela cet Apologifte condamne ces erreurs. 
N'eft ce pas rapporter hardiment des erreurs de cette 
voj= nStn Théologie comme des veritez , ou comme des opinions 
iniîwiiioo. t f reçues j que d'avancer , comme fait l'Anonyme, que tes 
+ ' Infidèles fichent d'un péché d'omi$on contre le premier Commande- 
ment dans toutes leurs allions délibérées r faute de les rapporter à 
Dieu par le motif d une charité qui fùppofe l* foy en Jefus-Chrijl. 
uËm^m! Q uc ' e f ■ Juenin n'a fait que rapporter un ertkle de Foy 
c. [m,. Jtjfa p„ l'Eglife- contre Pelage , dans l'endroit où il affure 




qu'âne" des peines du fiché forignt rfl U perte dt U lihtrti peur 
le bien. 

Que les allions qui repaient la fin dernière , tel qu'eit l'a- v. a. Mr. 
mour de la béatitude , & qui félon le fenriment commun JJ£. ''" * 
des Théologien», & celui au P. Jueriin en particulier, font 
nccelïaires , ne laifitnt pas d'être fous l'empire de U volonté, Si 
libres d'une liberté îiifBfante dans cet état pour le mérite , 
pareequon les fait quand on le veut , $f qu'on ne les f croit pas 
fi en ne te vouloir pas. 

Qj'on peut , fans blejfer la foi , embrajfer la docTrme de Ion- v. n . infît. 
fenius fur la velouté antécédente que Dieu a defauver les hommes^ f* 1 - 73 *'* 
(fjr dire comme lui , tpte cette volonté n'a aucun rapport avec le 
myfîere de lagace çr de la predtjiinaïkn ; & que par elle Dieu 
ne dorme, ni ne defiine aux hommes aucun moyen pour leurfalut. 

Que /m Théologiens catholiques ne conviennent point entre v. a- «te 
eux de l'idée de la grâce fuffi/anie ; comme s'il n'étoie pas ni. "* * 
de Foy , que cette grâce eft donnée de Dieu pour faire 
la bonne action à laquelle elle excite , & qu'elle donne 
le pouvoir véritable Si fufEfant de la faire, quoiqu'on ne 
la telle pas à caufe de la feule redlUnce libre de la volonté. 
Que la grâce qui (ait faire la bonne cuivre , efl la fuie qui donne V- °- 
lepouvoir parfait -, c'ek à-dire , le pouvoir véritablement/^. * 
complet & luflifant de la faire. 

Que ces paroles du Concile de Trente, Dieu aide le Julie v.o. ui^ 
ajin qu'il puiffe accomplir les commandemens , ne t'enten- 
dent que du pouvoir que Dieu donne par fis grâces effeactt. D'où 
il fuivroit que les Juftcs qui n'ont point ces grâces, n'ont 
pas le pouvoir véritable Si iùffilanr de faire le bien , & d'é- 
viter le mal. -, , 

Et enfin que lu mt^ fameux articles qui compofent la pro- 
feflion de Foi fimulée des Janlèniftes , ont été approuve^ 
&}uftftzparlc faïnt Sieg. 




N'approuvé-t-on pas tacitement d'autres erreur* de 
la même Théologie , lorfqu'on diffimule les repro- 
ches que nous avons Faits au P. Juenin de les enfeitrner î 
Une conduite fi artificieufe ne montre-r-elle pas claire- 
ment qu'on relpedte ces erreur» comme des verirez, mais 
qu'on n'ofe manifefter cette difpofition criminelle de fon 
eiprit & defon cœur î C'eli ainiï que l'Anonyme a pprou- 



avon» condamnées dans la Théologie du P. Juenin. Tels 
font les endroits où ce Théologien enfeigne ^ ■ J 
v. n. i Que la cupidité qui domine dans -(homme pécheur , le necejjite À 
t>i-ti &!"" jalyt Itmal torfque U grâce luy manque , ou que U grâce donc iltjl 
aidé, cfl mo'mdtt que fa cupiditî.' ' 
v. n. infc. QjJHTJ très-grand nombre d'hommes fini neeejfitr% par 
M.4+.ei"4f. l elir cupidité -afecher , même dans des eircottflances-ou ils ne font 
coupables que-du peibl otignit ; tels que font les Infidèles à qui 
l'Evangile n'a jamais ep annoncé , qui commutent le premier 
peebé mortel. ■ - - , ■ '■' -■ '.r-x 

V.n.Inflr. ; Oil'il n'tfl .pat de foy ' qUe Dieu ait ime •vraie ■'volonté' de 
p. 7 ,. &f""-.f Mver .tous les fidèles i SI que toutes les grâces qui faut^ données 
i ceux id'entr'éuieeptine fontpas du nombre des Elus , même celle 
' Ât -U jufiifi 'cation , n'ont pat ptOrfin le falut étemel, , 
V.o TnJlr Qie U ptuvoir de la grâce fuffipntt c^femhLbU-aU pomioit 
WV' ' -que Ugrace fmtifiahte denne au Jufle pour faire le bien furnatu- 
flt , & ' du pouvoir- qutAeï Agens naturels reioiv'tnt de leurs for- 
mes fùbjlântielles pour agir naturellement , après avoir établi 
'•que la grâce 'fanrifîàiite', Se les foi'm'cs fubftantielles ne 
donnent qu'un pouvoir commencé , imparfait', Oc iniuffi- 
fant pour agir. ■■ 1 ' 1 ' : 

V.n.&lb. ' Qu'il.? ". des eas àù ronlte doit a la rigifrur aux décifons de 
f«j. ni. & [:Egtijt fur les faits doctrinaux. , ( tels que font ceux qui 
' '' regardent le fens des Livres qui traitent, des rriacleres de 
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la Religion ) qu'un rt^eShteftx filence t $ où l'on ne fi rend 
coupable qa'en le violant. 

Qu' Innocent XII. a dérogé aux fonftitittions d'Alexandre y . n. Mit; 
y II. fur U quejiion dt fait ; & qu 'il fcjft de condamner les cinq W- * 
Propofitions dans le fens qui fi prefinte d'abord à le/prit, la 
icnlu obvio , fins être oblige de les condamner aujji dans le fens 
du Livre de janfitmi. 

Et que ce n'efl point errer que, defoutenir que les Commande- v^nnoi-. 
mens font impoffibles auxjufles , à moins qu'on nedife en même ttms, £ 
comme a fut Calvin , que l'impoffiliilise' dans laquelle Us font de fc- '==■ à- 
les obfêrvir, cfl*bfaluc&- entièrement infurmontablt parles grâces 
les pins fortes que Dieu leur donne 

Enfin cci Ecrivain prend fouvent le parti de nier qu'on 
enfeignedanslaTheologicdu P. Juenin, les erreurs les plus 
condamnables , quoiqu'elles y foient en propres termes. 
C'cft par là qu'il le défend lorfque nous l'acculons , par 
exemple , avec tant de raifon de Jôutensr en termes (qui- y. n. wtr. 
valens , le plus grand nombre des propofitions tirées du livre de f "k '** '"' 
Janfinius , & de ne les condamner que dans des fins force^. 

D'enfeigner qu'il n'y a point de grâce médicinale de J. G v. n. iafc. 
qui ne foit efficace. , PB-»* 

Que dans [état prrfint l'homme ne peut plus garder les Corn- v. n. xdk. 
mandemens , fans la grâce acfaclle ejjlcKc. Mi-»7-*«- 
Quelejufle qui tombe dans un péché mortel, efl alors privé d'un v . n. mit. 
ficours fims lequel il ne peut l éviter ; CT a "> punition du péché yji >'■ <*■ 
originel. . . . 

Que l homme efl entrain? par. une necejfté phyfiquc, $ ont*. v ^j^ r _ 
ctdente , quoique volontaire. &■ pojfigtre , i faire ce qui lui pla'a fi-t •■&;'■"■ 
le plus. ■ 

Que l'indifférence, acTive requife en ctt état pour mériter, v „ rn(lr 
démériter , n efl autre- chofe que Incapacité qu'a la volonté s JfWfj-*j* 
vouloir le bien on ie ne le .vouloir-pas , & même dt xottloir le 
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mal , filon que la grau ou la cupidité la fait agit, 
v. d. infb. Et que les grâces fujjifknttt font nen-feultmtnt données , mais 
*** encart préparées & dtihnêes par la volonté conftqutnie de Dieu. 

D'où il s'enfuivroit qu'elles feroient toujours efficaces , 
( puifque la volonté comequente s'accomplit toujours,) & 
qu'on ne relîfteroit jamais à aucune grâce. 

Tels font , Mes Frères , les moyens de défenlè par les- 
quels l'Apologifte tâche de judifier l'ouvrage du P. Juenin. 
Moyens indignes , qu'il n'a pu employer fans avoir re- 
cours à rouies les fiipercheries que tes partifàns du Jarue- 
nifine ont mifès en oeuvre depuis plus de foixanre ans con- 
tre les écrits qui l'ont combattu. 

Nous allons vous les découvrir. M. Fr., tous ces artifî- 
1»)**. o_ n ces qu'employé cet Ecrivain, Pour fe procurer à peu de 
™ipc^^i frais un vain triomphe , il nous fait (a) dire à tous moment 
^iSas™, ce que nous n'avons pas dit. 11 altère ic fens de nos paro- 
ÏSJL.™; les ; il en ofle tout l'ordre Se toute la force ; il n'en donne 
ma ce mifi- que des extraits imparfaits 8c confus. Afin de pouvoir nous 
fetia^faî!' aceufer d'avoir avancé des chofes fauffès , il prend foin 
s " tt ' lui-même de nous les imputer , pendant qu'il élude les en- 
droit» les plus reprehenfibles que nous avons condamne! 
dans l'ouvrage qu'il défend; comptantbïen que la plupart 
de ceux qui liront fon écrit , ne le donneront pas la peine 
de le confronter avec notre Ordonnance, 

S'il rapporte une partie de ce que nous avons dit, il omet 
l'autre. Quandil expofè fidellement ce que nous avonsrepris 
dans le P. Juenin, pour lè difpenferd'y répondre, il inft- 
nu'ë auffi-tôt tres-fauflement que nous n'avons appuyéd'au- 
cune preuve ce que nous avons avancé. Lorfque nous fai- 
fons confifter l'erreur à foutenit tout à la fois deux cho- 
fes ; il nous fait dire que nous ne la mettons qu'à en fou- 
icnirunc feule fèparémenc; Sans cette il diflïmule , il fuppri- 
tne 
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me ce que nous avons établi ; & cela dans la vue de nous 
reprocher d'avoir fuppofe légèrement. les choies que nous 
aurions dû prouver. 

S'il fent qu'on ne puifïè excufêr les partages de la Théo- 
logie du'P. Jueninenles prenant dans teurièns propre , il 
y donne une explication forcée qu'il croit rendre naturelle 

far la confiance extrême avec laquelle ilolèaflurer qu'elle 
elt en effet. Pat là il veut faire palier pour des veritez , 
les erreurs les plus palpables de cette Théologie. 

On le voit prefque toujours s'écarter du point de la dif- 
ficulté , Se fe répandre en des choies inutiles. Souvent pour 
juftifier le P. Juenin , il rapporte certaines expreflions bon- 
nes en elles- m £me s , dont ce Pere affecte quelquefois de 
fc fervir , & fait croire faufTement c|ue nous n'en avons 

Joint parlé : & il ne répond jamais a ce que nous avons 
it pour montrer que félon les fens forcez que le P. Juenin 
donne à ces paroles catholiques , elles n'excluent plus 
les erreurs qu'il enfeigne après Janfcnius ; & que , toutes 
orthodoxes qu'elles {ont , elles fervent même à couvrir 
.ces erreurs 

Mais la mauvaife foi de l'Anonyme éclatte fur tout Iorf : 
qu'il iàit femblant d'avoir pour lui les Conciles , les Percs , 
Si les Théologiens. On ne voit que citations vagues ou 
fauflèment indiquées pour épuifet la patience de ceux qui 
veulent les vérifier , & pour engager les lecteurs à l'en 
croire fur là parole. Si les citations (ont juit.es, on trouve, 
lorfqu'on examine dans les fources les partages, & qu'on 
les y compare avec ce qui précède S; avec ce qui fuit , 
ou quilles tronque , ou qu'il les prend à contre lêns, ou 
qu'il en fait de faunes applications ; fuppofant que le plus 
grand nombre de ceux qui liront fon libelle n'auront pas 
tous les livres necefïaires pour fe convaincre du fréquent 



& de l'extrême abus qu'il fait des autoritez les plusfacrées. 
Dans la vue de s'affujetir & de tromper les cfprits foibtes, 
il prend par tout le ion de maître, & veut faire croire, (lors 
même qu'il fe montre très- ignorant en ce qui regarde le 
fentiment des Théologiens , ) qu'ils ne nous font connus 
que par les yeux d'auttui , & que nous ignorons les premiè- 
res règles du rai fon ne m en t. De là nair. cette affectation fi 
propre à feduire les fimples , de répondre avec un mépris 
apparent aux endroits de nôtre Ordonnance où nous déve- 
loppons le plus clairement les erreurs du Pcre Jucnin. 

Dans l'cfperance de nous rendre odieux aux Ecoles Ca- 
tholiques ,il nous ncçuk de condtmntrd'htrtfies des opinions 
qui y font reçues , quoique dans nôtre Ordonnance 
nous n'ayons donné aucune atteinte aux opinions de ces 
Ecoles. Il ofe même feindre que nous avons fait des tfrïi- 
cles de foy de noue façon. Et pour donner plus de poids aux 
erreurs qu'il défend , il a la témérité de prendre pour ga- 
rand lbn Emincnce Monfeigneur le Cardinal de Noailles, 
& de loutenir qu'on ne peut condamner ce Théologien , 
fans condamner en même tems ce grand Prélat. 

Quoique dans nôtre inftruclion Paftorale nous n'ayons 
attribué au P. Juenin que ce qu'il enfeigne effectivement, Se 
que dans cet Auteur nous n'ayons rien repris qui ne foit 
condammblc ; fan Apologiflc ne fait pas difficulté de nous 
imputer d'abord d'avoir calomnié dans plus de centrante chefs le 
P. Jiienin , & d'avoir condamne des proportions très orthodoxes.' 
Apres quoi il n'y a prefque point de p.iges dans fon Ecrit 
où il ne nous accule de calomnie , d'artifice , d'infidélité , A' In- 
justice criminelle , de lâcheté criante , d'infime tromperie. Et il le 
finit enfin en déclarant que nous avons fianilalisé toute CE. 
glifè, & que nous ne pouvons efperer d'avoir part au falttt éter- 
nel t fi nous ne faifôns au P. Juenin la fatisfoiTion gjr la rr- 
jwation que nous lui devons. 




Non content de nous avoir décrié par tant d'endroits, 
il foiiille julques dans le fond de notre eccur , & prétend 
y démêler nos intentions pour les condamner. // fallait , pf^"* 
die il , une crpfurt il ( M. de Meaux ) f avait promife , on jftit 
bien à qui - t fa oarole éso'tt donnée. 

Ce font là les armes dont fe ferc cet Ecrivain téméraire. 
Mais vous, M. Fr., lorfque vous voyez, qu'on n'employé à la 
défènle de la Théologie du P. Juenin , que les moyens qu'on 
acoutumed'employerà ladéfenfedumenfonge, ne devez- 
vous pas conclure que ce que nous avons cenfuré dans cet- 
te Théologie, eft en effet imoutcnable ? 

Nous nous attendions bien à de (èmblables rraitemens, 
& nousles avions prévus fans Ses craindre. Pcrfôn ne n'ignore 
les emporcemens dont font capables ceux qui fe font livrez 
à l'erreur. L'efpric d'orgueil & d'indépendance qui fait les 
hérétiques, Se qui les entretient dans leurs égaremens, ne 
leur permet pas de fuivre d'autres règles dans leur créance 
que leurs propres lumières ;ni d'autres mouvemens dans 
leur conduite que ceux qui flattent leurs (èntimens particu- 
liers. Auffiun des principaux caractères par lequel lefaint 
Efprit veut qu'on les connoiffe, elt le mépris qu'ils font ( ,, MMll _ 
des puiflànces écablies de Dieu (s) pour détruire tous Us rai- 
fermement humains , & toute la hardieffe qui s'élève contre la taédhma, 
jiience de Ditu. ™\™™"Li"f- 

Silelibellede cet Anonyme n'a voit pour leiTteurs que des '""-^ %£l 
perfonnes éclairées & dcfintereflces , & fi nous n'avions j™ '■ 
confideré que nos propres avantages , nous aurions égale- 
ment méprifé les foiblcs raifons qu'il employé à nous com- 
battre, & les injures donc il nous charge. Convaincu que 
nôtre plus grande gloire confifte à fouffrir pour la caufe 
de l'Eglife , nous nous ferions contenté de demander à 
Dieu de changer le cœur de ceux qui ne nous traitent fi 



indignement , que parceque nous défendons la vérité , 
dont le facré dépoli nous a été confié. 

Mais quand nousfailons re flexion que ce libelle eft ré- 
pandu partout , qu'il peut fedu ire les elprits foibles Si peu. 
initruits de la matière , & engager de plus en plus dans 
l'erreur , ceux qui plus éclairez , mais prévenus , {a) lom- 
(.jQnioJtns btnt, comme Balaam, les yeux ouverts ; Quand nous nous repre- 
«^Thimt. Tentons que pour découvrir toutes iesfàuffeiezdecer Ecri- 
** "* vain il faut avoir en main notre ordonnance, & tous les li- 
vres qu'il a cirez ; & que cependant le plus grand nombre 
des perfonnes qui ont lû ce libelle ne les ont pas ; que la vue 
de l'Auteur de cet ouvrage en ce qu'il dit d'injurieux contre 
nous, n'eftquededécrediterunelnftruiHon qui demafque 
l'hercfie & qui la montre à découvert dans la Théologie du 
P. Juenin ; 6i que fi nous nous taifions les Janfeniftes diroienc 
de nous ce que (i) cet Anonyme a dit de ceux qu'il nomme 
(*; n<m«- parti/ans de feu M. de Chartres , (c) que nous n'avons- osé report- 
to dre à/ÔBOMw^cQuandnousconlideronstoutcs ceschofes, 
JnitDn^lïï nous ne pouvons , M. Fr. , fans manquer à ce que nous 
M^cmLdt vous devons , & à ce que nous nous devons à nous-même 
«Sb*'b^ nous difpenfèr ni de condamner unfimauvais Ecrit fous 
!îîœ b r? f 'r- P re,ceïCe <î u 'jl o'eft digne que de mépris , ni de mettre en 
>p iLmfTjiT.L- plein jourlamauvaue foi de fon Auteur. 
tot±&r" A ces causes, après avoir examine avec grand 
foin le libelle qui a pour titre , Rtmdrtptts fur U jÀbnde- 
ment & InOntiuon Paierait de Monfeigneur Henry de Bijff 
Evêqut de Meaux touchant les Intitulions Théologiens du "T. 
Juinin , & après en avoir fouvent conféré avec des per- 
fonnes très éclairées , le faint nom de Dieu invoque', en 
continuant de condamner les Intimions Tbtolegqiut du P. 
Juenin , nous avons condamné & condamnons ce libelle 
comme renouvellant une partie des erreurs de cette Théo- 



logie , & comme excufant l'autre : comme contenant tous 
les moyens artificieux dont les Janfeniites fe font lèrvi pour 
fouflraire , s'ils le pouvoient, leurs écrits aux cenfures de 
l'Eglilè : Comme détournant par un mépris affecté de nôtre 
ordonnance , ( quoique très conforme aux Conftitutions 
Apoftoliques) letroupeau confié à nos foins,dela déférence 
qu'il doit aux décriions de l'Eglilè Se des Pafleuts légiti- 
mes : Et comme tendant à étouffer dans le cœur de nos 
Diocelâins , par une foule de calomnies Si d'injures , les 
fentimens de refpedt & de confiance qu'ils doivent avoir 
pour lcut Evêque. 

Dans le lieele ou nous vivons , M. Fr. , combien de gens 
lêmb lent vouloir fe diitinguer des autres par une curiolitc 
téméraire, & par une très grande indocilité; Combien en 
voit-on aujourd'huy qui retufent de foumettre leurs lumi- 
ères à celles de leurs Supérieurs ? Combien y en a-t-il qui 
fe laiflènt furprendre aux difeours du ièdudeur qui infi- 
nue avec art les nouveaurés ôc l'indépendance ; Combien 
s'en trouve-t'il encore qui fe laiflênt aller à l'envie inqui- 
ète d'approfondir les plus grands myftcres de Jefus-Chrift; 
& d'en parler avec une indilcrette & ignotante hardieflè ? 
Et cependant on fçaic que la plupart des hommes n'ont 
qu'une pénétration très bornée , fans qu'ils le croient ; 
que les matières de la grâce font abftraitcs , epineufes , 
profondes : que plufïeurs de ceux qui pourroient y entrer 
ont fouvenc plus d'efprit qu'il n'ont de zele ; que la Foy 
s'affoiblit tous les jours dans le cœur des fidèles; & qu'en- 
fin il efl rare qu'on s'élève au deffus des préjugés de la 
jeuneffe , qu'on furmonte les préventions d un âge plus a- 
vancé, & que l'on conlèrve, au milieu des pallions la 
liberté de bien juger. Ces mifercs de l'homme font ta four- 
ce fatale de lès egatemens , & le fondement de toutes les 



(.;o r p<™& hcrefîes ; Dieu permettant (a) qu'elles fanent Couvent de 
& gmVoi-i'!' grands progrès pour éprouvée ceux qui lui font fidèles, 
s™', Perfonnc n'a mieux içu que les Janlcniftes profiter de ces 

i.ctr.n. i s . rriftcidifpofitions. Ils ne fondèrent jamais leurs efperances 
que fur ces foiblefies dcl'cfpric & du caur humain. Depuis 
plus de foixante ans ils rempli (lent le monde d écrits com- 
poië's avec art pour piquer la curiofite tant parles nouve- 
autés qu'ils avancent , que par la quantité de faits fujipo- 
fes, &de traits d'érudition mal appliques dont ils les ap- 
puyent. lisant l'adtcfle de donner une telle apparence de 
vérité à leurs etreurs, que les cfprits (impies & les médi- 
ocres , qui font le plus grand nombre, ne les difiinguent 
pas de la vérité ; & que les génies plus élevés , mais qui 
fuient le travail , ou qui veulent fe ménager avec tout 
le monde , fe difpenfent fouvent d'en faire l'examen, ou 
par la peine qu'il y a de pénétrer toutes leurs vaines 
fubtilités , ou par la crainte de s'attirer des ennemis. 

A L'exemple des hérétiques de mauvaife foy , qui les ont 
précédez , ils ménagent de telle forte leurs expreiïions 
qu'on peut les accommoder félon les occurrences, au 
ui fens Catholique, &à leurs erreurs, (a) lté fînttntiam ttmpe- 
j, ' yajii , difoit S- Augultin à Julien , ut 0- wftr* & nofir* 
pojft voci dtfersdi : Et c'eft auiïï un des abus que nous 
avons le plus fortement repris , tant dans la Théologie du 
P. Juenin, que dans pluheurs autres écrits du parti, rap- 
portés dans nôtre Ordonnance. 

Pour étouffer autant qu'ils peuvent dans le cœur des 
fidèles l'obeiflancc due à leurs Payeurs, & pour leur oilcr 
toute envie de lire les écrits qu'on oppofê à l'erreur ; tandis 
qu'ils élèvent jufques aux deux les écrivains de leur 

Îiartï , il ne longent qu'à décrier par toute forte de moyens 
es fuperieurs légitimes & tous ceux qui entreprennent 



de découvrir la mauvaife fôy dei Novateurs , (àns épargner 
même un Prince donc ils dévoient encore plus rcfpecler 
la vertu , les lumières , & l'application pour le bien de 
l'Eglife & de l'Etat , que le rang & la nauTance. Sous 
le ipccicus prétexte d'entretenir la paix , ils infinuënt 
fans cefle qu'il faudtoit défendre à toile le inonde d'é- 
crire fut- ces matières , pendant qu'eux mûmes ils répan- 
dent par tout des libelles fans nombre. Ils fçavcnt qu'il 
n'y auroit que la vérité qui louftriroit de cette defenfe , 
par la licence qu'ils fc donnent de faire imprimer tout 
ce qu'il leur plaît fans privilège , & (ans noms d'Auteurs. 
Et quels iùccez n'auroient pas leurs ouvra ges ( qui contre 
les defenfes le repandroient toujours égalemcnrpar leurs 
émiflàires , & par des mercenaires inconnus ) s'il n'eftoit 
plus permis d'en faire fentir la faufieté Si l'anifice. 

Ils refpcdcnc fi peu la vérité & les monumens facrés 
de la Tradition , quoiqu'ils affectent d'en remplir tous 
leurs livres, qu'ils ne font aucun fcrupule d'en corrom- 
pre le fens ; & de produire les fuppofitions les plus ifaut 
lès avec autant de hardieffe que s'ils alleguoient des 
maximes d'une certitude démontrée. Tendant que d'un 
cotte ils s'appliquent fans relafche à établir & à étendre 
une berefie aufll {a) propre à porter au defeipoir 3; au ( „j v 01 .^ne 
libertinage, qu'clt le Jan(enifme ; ils fe donnent de l'autre omon.f.j)?- 
des mouvemens infinis pour perfuader que ce n'eft qu'un 
phantôme ; & à ce deflëin ils font confiiter le Janfenilme 
dans des fens forcés qu'ils donnent aux cinq propofitions 
condamnées, dans lclquclsperlonne en effet, ni Janlênius 
même , ne les lôutient. Ils affectent même de dire encore 
qu'ils rejettent les cinq ptopoficions -, ce qu'ils ne font 
toutefois qu'en les prenant dans ces même léns forcés 
qui renferment d'auirei erreurs que le Janlenifme; tandis 
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qu'ils continuent de les (butenir dans celui qu'elles ont 
véritablement , &: qui elt l'unique que l'Eglife ait eu en 
vuë en les condamnant. Et s'ils ne peuvent faire croire par 
detelsdeguifemens (quine rendent pas moins qu'à rendre 
inutiles toutes les décidons de l'Eglife ) que cette herefie 
cft imaginaire ; au moins à force de le dire ils font pen- 
fer à un grand nombre de perfonnes de tout Sexe Si de 
tout état qui n'aprofondiflenr jamais rien , & qui veulent 
parler de ce qu'ils n'entendent pas , que les nouvelles 
erreurs ne font tout au plus que la matière d'une difpute 
qui n'incerefte pas la foy , qu'on entend moins plus on 
l'explique, qui ne fait qu'entretenir la haine de deux 
partis, & donner lieu au public de s'entêccr pour l'un ou 
pour l'autre, fans y rien comprendre. 

Depuis la cenfure que l'Eglife a faite des cinq fàmeufes 
propofitions , ils n'ont oie les foutenir ouvertement com- 
me ils le faifoient avant la cenfure. Ils nom plus longe 
qu'à les fàuver, en tâchant de fiuver l'ouvrage dont elfes 
font le précis. C'efi pourquoi ils ont rcfûfé opiniâtrement 
de fouferire la condamnation du livre de ]anienius d'où 
elles font extraites ; niant que l'Eglife ait ordonne cet- 
te foufeription , ou qu'elle ait pù l'ordonner ; Et s'ils fouf. 
crivent prefentement , c'eft fans croire que ce livre foit 
condamnable quoiqu'ils l'attellent par un ferment. Sous le 
vain prétexte de diftinguer \efiit 6c le droit , ils bornent 
toute la fourmilion intérieure qu'on doit à l'Eglife fur les 
faits docîrinauit ( lors même qu'elle les comprend avec le 
droit dans la même deeifion ) à la difpofîtion de cœur où il 
faut Être de garder le filence fi l'on doute , où au moins fi 
on croit voir évidemment qu'elle s'eft trompée fur ces mê- 
mes faits. 

Si on découvre au naturel le Janfenifme tel qu'il eft en 
effet 



î démarré déroutes les fubtilite's 



puiiTee, .,.., r n r .^, r ^. 

les plus zèles à dire auflitôt qu'ils le détellent : m; 
toujours avec deireftriclionsqui font bien voira c 
fçavenc leurs dérours, que la crainte d'encourir l'indigna- ',< 
tion de tous les fidèles fur lefquels ils n'ont aucun empire, £ 
leur fait detelrer du bout des lèvres ce qui demeure pro. a 
ment gravé dans leur cœur. 
Proceltent - ils ( a ) par exemple par la plume de n 
«chef, qu'ils condamnent ce* erreurs monf 



EL 

lifer. 



en cela condamner le li 



Enfin pour s'attacher d( 
noncer à leur doctrine , ils 
n à la faire goûter aux 



à meiure qu'ils avancent en âge , leurs préjugez , pour * 
qu'ils l'emportent toujours fur leur raifon. - A 

C'eft avec de tels artifices qu'ils groflillènt leur cabale , c 

fuies de mm, S de rendre inutiles Ions les écrirs bits 
pour montrer h jultice & 1» neeeilité de ces Cctuura. 
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la vente, que Tes ennemis font d'efforts pour l'étouffer, 
s'ils le pouvoient , jufqu'enrrc nos mains. 

Faites fendr par tous les ouvrages des Janfeniftcs ci- 
tez dans la première partie de nôtre Ordonnance, par la 
Théologie du P. Jucnin , par le Libelle de fbn Apolo- 
gifte, par tous lei Ecrits que l'on répand de jour en jour, 
par l'applaudiflèment que tant de gens donnent aux per- 
Tonnes , aux ouvrages , aux evenemens qui favorifent 
le parti, par le déchaînement que ces mêmes gens font 
paroître contre tout ce qui lui elt contraire , par le foule- 
vement qui fe fait contre nous , quelques précautions que 
nous ayons prifès pour ménager les opinions de l'Ecole , Se 

rur conlèrver envers les perfonnes toutes les règles de 
charité , autant, que la defenfc de la vérité nous l'a per- 
mis: par tant d'endroits fi décififs pour prouver L'exiften- 
ce , Ce le progrès d'une herefie qu'on n'ofe foutenir ouverte- 
ment, faites fêntir la réalitc, & l'accroiflêment du Janfe- 
nifme , afin d'infpireraux amateurs de la vérité une jufte 
indignation contre cette nouvelle erreur, une crainte fàlu- 
taire de s'en laiflerfurprendre, Sfunzde ardent de fe met- 
tre en état de la combattre. 

Evitez les deux extremitez : ne faites pas le mal plus 
grand qu'il n'eft , & ne le mettez pas où if n'efl point , de 
crainte qu'il ne paroifTèfans remède, & qu'on ne confon- 
de le Coupable avec l'Innocent; ne le diminuez pas auili 
fi fort qu'on ne croie pas qu'il faille oppofèr de grands 
foins, Senne forte attention aux progrés qu'il a déjà faits. 

Pour empêcher de fe méprendre à cette herefie, & à 
(ês véritables parti fans , faites comprendre qu'afin de n'être 
pas lëduit par l'abus qu'ils font des paroles laines, * il ne 
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faut pas tant l'attacher à leurs expreffions , qu'au fens qu'ils 
y donnent : qu'encore que le droit & le fait foient diilin- 
guez dan* ta matière donc il s'agit , on ne peut plus les fc- 
parer depuis que l'Eglile les a unis dans une même déci- 
fion : qu'en condamnant les cinq Propoficions qui font 
le droit , on doit figner le Formulaire , & être en le fignanc 
dans une perfuafion entière & abfoluë qu'elles font extrai- 
tes du Livre de Janfenius dans le fèns qui a été condam- 
né; Se que toute autre foumilfion qui ne va point jufqu'à 
conformer Ion jugemenr à celui de l'Eglile fur ce point É» T «Kw»! 
qu'on appelle la ijucflion de fait , ne fuffirpas, comme nous S*jâî5P 
(a) l'avons montré 3 pour remplir la loy que l'Eglifc ira- «Wf+J» 
polè à fes Enfans. 

Faites bien entendre que pour être orthodoxe ce n'ell 
pas a île 7 de rejetter les cinq proportions , depuis qu'on 
en a multiplié & corrompu le fens , fi on ne les condam- 
ne dans celui que l'Eglile y a condamné: Que ce Ions con- 
damné confifte précilemenr, non dans les fens forcez que 
les Ecrivains du Parri ont coutume de donner aux cinq 
proportions ; mais dans celui qu'elles ont en effet, & que (j) v^nna- 
noui ( b ) avons marqué : Qu'on ne peut contefter la vérité 
de ce feni défigné, fans abandonner les règles poleei par »' * 
l'Eglile pour connoître le fens condamne des cinq pro- 
portions ; ou fans montrer que nous avons abufé de ces 
mêmes règles ; Que quelque intérêt qu'aient Ici Janfe- 
niltes , fi féconds en écrits , de combattre cette déligna-. 
«on qui marque fi manifeftemcnr que Janfenius, & fes 
Difciples enfeignenr les erreurs proicrites, ils n'ont enco- 
re ofe la contredire ni par l'un ni par l'autre de ces en- 
droits ; quoique ce ne (oit qu'en attaquant cette défi- 
gnation du fens condamné, qu'on puiûe combattre la pre- 



miere partie de nôtre Ordonnance j dont elle fait le 
principal fondement & un des premiers objets. Montrez 
enfin que leur Glence far ce point , e(t une preuve con- 
fiante que le fens hérétique des cinq Proportions , qui 
n'eft autre que celui que nous avons défigné en fuivant 
les règles qui nous apptennent à le connoîrre, doit être 
dans leur penlee , reconnu pour Catholique , ou au moins 
pour un fens que l'Eglifê permet de foùtenir. 

A l'exemple de l'Apôtre, infinuez à ceux qui vous font 
T™ fournis, fur tout aux U) jeunes gens , lu fuite de toutes les nou- 
; 10 '; neautc^ profanes. Apprenez leur , que pour juger fainement 
par foi même de toutes [es queltions mues fur le Janfe- 
nifme, il faut avoir l'elprit très- pénétrant & très éclairé, 
capable d'une grande application , libre de toute préven- 
tion ;& qu'après tout, aucun particuliet ne peut fans témé- 
rité fe flatter d'en juger fainement, s'il ne s'en rapporte 
avec foumiflîon aux décidons que l'Eglife a faites tant 
fur le droit que fur le^àir. 
a'rV Montrez leurfi) que route autre route, que tour autre 
mr M guide ne peuvent qu'égarer ; & que les hérétiques de cous 
D f{jjj£ tes fiecles , ne fe font engagc's dans la voye de perdition , 
-a6pd q UC p ar ] e mépris qu'ils ont fait des jugemens de ceux que 
&a™ I, C. a choifis pour conduire fes ouailles. 

Faites leur entendre qu'ils s'expofent à un grand péril 
.-Jjjf" forfqu'ils lilênt fans neceflîté & lans pcrmifïion, les ou- 
; vrages des novateurs : que . quand leurs emplois les obli- 
m o. genc de les examiner, ils ne doivent ajouter aucune foy 
n o. aux faits , s'ils ne font accompagnes d'une preuve eviden- 
™j£ tes ni déférer aux autoritez , qu'après les avoir vérifiées 
'" dans les lôurces mêmes, Et que fi cnfuitc d'un examen li- 
go ut eux il leur refte des difficultés, ils doivent pour en 



*** 

avoir l'éclaircifièment , s'adreffer aux Paftcûrs légitimes. 

Que fi nonobftant vos remontrances il s'en trouve qui 
veuillent le perdre , prenez garde au moins qu'ils n'en en- 
traînent d'autres avec eux. {a) Qju ceux là puis Pniffent, dit f. )faaKaA 
S. Cyprien , tjiti veulent périr -. Que ceux là ftuls Joitnt fins i™ i*" 1 ' 
Evequcs , qui ofent témérairement s 'élever contre les Eicj ■ r ' ■ 

Nous vous conjurons enfin, M Fr. , de demeurer in- ^MMrafc 
variablement attachés aux veritci que nous vous avons Ef^jSii 
enfeignées dans nôtre Ordonnance, après les avoir puifëes 
danslcs décidons de l'Eglifc, fans vousecarrer niàdroite, (i) Am pi«. 
niàgauche,(È]<i^« que vous <tyc%L force d'exhorter félon Ufiint "5^2 
■ doBrine ceux qui ont beloin d'être foutenus , tfa de convaincre ^^"^ 
même ceux qui la combattent. montm, m p- 

Nous en demeurerions là , M. Fr. , fi l'autorité des Evê- S'in j*âi™i 
quesfi refpeâée dans les premiers fiecles, étoit autant re- f ™i^™°' 
verée dans celui cy. Mais de prefiàns motifs nous obli 
gent d'aller plus loin. Plufieurs Fidèles ébranlés par l'adret '' ' ' 
Ce Se par les intrigues des Novateurs que nous avons en 
tête , ne défèrent aux décidons de leurs Palpeurs , qu'autant 
que les raifons qui les appuyent paroiffent fortes & con- 
cluantes. De plus les injures entaflees dans le libelle , pour-j 
roient faire croire aux perfonnes prévenues, que la cen- 
fute que nous venons d'en faire, (croie plutôt L'effet de quel-; 
que reflenriment contre l'Auteur Anonyme, que de nôtre 
amour pour la vérité. Enfin vos efforts, M. Fr., joints aux 1 
nôtres, feroïent peut-être inutiles pour perfuader que le 
parti révolté ne fe foutïent que par des moyens honteux , 
fi nous ne confirmions par une preuve nouvelle & (ans ré- 
plique , nôtre cenfure , & les avcttiûemeni qui l'ont fuivïe. 

Nous entreprenons donc de faire une reponfe exa&e à 
toutes les remarques de l'écrit de cet Anonyme; reponfe', 
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qui (èrvira en même tems , & à juflificr tous les fùjets de 
(.) Voja cj- plainte qui (4) nous ont donné lieu de condamner fon 
S/.'rî! 1 " '*' livre, & a vous montrer clairement dans la conduite de 
cet auteur, l'ufage indigne que font les Ecrivains de fon 
parti de tous les deguifemens que nous lui avons fi jufte- 
ment reproches. Nous vous le* découvrirons ces degui- 
femens d'une manière fi fenfible , que nous ferons après 
cela en état de vous dire ce que l'Apôtre a dit des hereti- 
Wbï m 1 ucs ^ e Cems ■ ^ uc mau ' va 'f t K *dititc fera connue 

nÔfidEu,> de totale monde, fa qu'ils ne feront plus capables de furprendrt 
mS?" «ai. que ceux qui voudront être trompés. 
JJSïraïj Afin que l'indignité de l'écrit qui nom attaque , paroifle 
dans tout fon )aar > nous mettrons fidèlement Si mot pour 
mot , fur une colomne les Remarques de l'Anonyme , & 
fur l'autre colomne nos Reponfes. 

Nous ne vous diffimulerons point Mes Frères , qu'on 
avoit voulu nous détourner de ce defTein, en nous fàiiànt 
entendre que nous ne pourrions l'exécuter fans donner en. 
core un nouveau cours à un ouvrage qui n'eft digne que 
des ténèbres j Se qu'il ne convenoit pas que nous multi. 
pliaffions nous même les exemplaires d'un écrit qui nous 
cfl fi injurieux. 

Mais l'exemple desplusgrandsf<ï| Evcques de l'antiquité, 
£L r« rrôil qui autorité nôtec methodei le défit de vous convaincre 
STa^T de plus en plus de nôtre fincerité ; & la neceflité de vous 
[toutT** k' rc eonnoitre le caractère des novateurs, qu'on veut faî- 
w>g«r«jic pafler pour des gens pieux, ennemis des moindres équi- 
fuiiM voques, modérés, & pleinsde refpe£l pour les puiuances, 
l'ont emporté fur toutes les confidera lions qui auroient 
fcJiTS™"™ nous aJT ^ cr - Nous vous mettrons donc fous les yeux 
*™ l'écrit fait dans le deflein de nous confondre, afin que 
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vous vous convainquiez une bonne fois par vous mêmes, 
qu'un écrivain Janlenifte, modefte, fincere, refpeetueux 
pour les Oincts du Seigneur eft une chofe fans exemple. 

Nous ne commencerons le parallèle de ce Libelle , & 
de nos Rcponleiqu'à la page ij. de f Ecrit de l'Anonyme, 
pareeque dans les pages précédentes l'Auteur ne rappor- 
te , ou que des chofes inutiles pour donner le change-, reli 
que font les reproches qu'il nous fait [ 6: aufquels il nous 
fcroic aifé de répondre) de n'avoir (a) pas condamné la Théo- KR(1Iiaw . 
[ope de M. Aht\y : ou que des faits notoirement faux ; coin- * 
me loifqu'il aflure que ( b) fon Eminence Monfèigneur (tj jumins 
le Cardinal de Noaillcs a approuvé les Inftitutions Théo- w ' f ' 
logiques du P. Jucnin ; quoique ce Prélat déclare lui même 
dans fon ordonnance du tB. Avril 1711. qu'il les a con- 
damnées: ou que des difeours en l'air, & fani fondement; 
comme quand it dit que le) nous avons employé fept 'j'*™'* 
années à compofer nôtre ordonnance aux dépens du tems 
que nous devions donner à noire Oiocefe ; que nous 
n'avons fuivi que les avis de ceux qu'il nomme Molmjks ; 
& que nous avons approuvé pendant que nous étions à 
Toul.ia doctrine que nous condamnons prefencement dans- 
la Théologie du P. Juenin ; comme (1 on ne pouvoir, (ans 
mériter d'Être acculé de variation dans !a {doctrine, con- 
damner un Livre qu'on n'auroit d'abord adopté que par 
une furprilè , dont le blâme tombe moins fur nous que fur 
unAureur plein d'artifices. 

Avant que d'entrer dans l'examen de ce Libelle, nous 
vous avertiflbns , M. Fr. , que pour en bien juger il faut 
avoir devant les yeux nôtre ordonnance du 16. Avril 1710. 
& comparer ce quenousydifôns, avec ce qu'on nous fait 
dire dans cet écrit. Vous connoîtrez parce parallèle, que 
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nous n'aurions que trop de fùjet d'adreflër à l'Anonyme 
la plainte que S. Auguitin adrcflà autrefois à Julien , dif- 
ciplc de Pelage : Vous 4vt% fufifirimé les paroles cjuej'ay dites , 
fyvousy en ave^fuh^itué d'autres de vôtre invention; rende^. 
moy mes proies, & vos calomnies s'évanouiront. Donné a 
Meaux , en notre Palais Epifcopal , ie trentième joue de 
Mars mil fept cent douze. 

Signet HENRY, Eveque de Meaux. 



ParMonfeigneur. 



AVBRIOT. 



ClEMHNT 



Dl 
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CLEMENT PAPE XI. CLEMENS P.P. XI. 



VEnerable Frère, Salut &: Bene- 
di&ïon Apoftolique. Nous a- 
vons reçu avec plaifir la lettre de vô- 
tre Fraternité en date du 16. Décem- 
bre de l'Année dernière , & leprefent 
que vous nous avez fait de l'inftruc- 
tion Paftorale que vous venci de 
donner à votre Clergé , non feule- 
ment pour confever dans votre Dio- 
cefe avec la vigilance que vous devez , 
le déport de la Foy qui vous eft con- 
fié , en évitant les nouveautés profanes 
de paroles , Se les conrradt étions d'une 
Doârinequi porre fauffement le nom 
de Science ; mais encore principale- 
ment pour mettre vôtre Clergé plus 
en état de le garantir de routes les 
furprifes !£ de tous les artifices des 
Janfemlles, dont l'erreur ne finit point 
encore , quoique leur caufe foit -déjà 
finie. Convaincus que nous fommes , 
qu'il n'y a rien dans cette InftruiUon 
qui ne foit parfaitement conforme à 
la doctrine faine Se orthodoxe de même 
que nous en fommes perfuadés tant 
par la connoiflince que nous avons 
devôtre Religion, que par les preuves 
éclatantes que vous donnés dans vô- 
tre lettre , d'un attachement invaria- 
ble aux déniions émanées du S. Siège 
fur ces matières ; nous donnons de 
juftes éloges au zele épuré ic à la vive 
application avec lefqucls vous inliruifcz 
& gouvernez vôtre troupeau ,& nous 
vous exhortons de perlevcrcr cons- 
tamment dans un travail fi digne de 



VEntriiilh Trattr Sa- 
Ulem Cr Atsftcltiam 
BincdUlitMm.Liicitli exce- 
fiions anime Ultras fraurvi- 
futii lut die décima fixis 
Dcccmirit freximi frtltrili 
ad nos daim tum iliii ad- 
jiwtla muxert FaJlcratisCa- 
itthtjls, quant Çhrt feliicU 
ludini tut ttmmijfe HHfcrri- 
mi iradidilii, ni fidei dtp- 
Jîiura islhic , qui tennis , 
vigilantit tujlsdiai , dtvi- 

nemittis Jiitmit : ipfitmjut 
Cltrxm iHj!rt>cTwrtm impri- 
mii rficias ad ditlintndas 
] anftniffatum liriumvintit- 
«ii , & fraudes , quenti» tî' 
fi caufa Jrniu jam fit , nu» 
tamtn adbac fmlus eft trier, 
fît explaraie austm hMn- 



sjlius Crtffl l-ft.lm 
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difiiplini filUcitum menti 
tgmmendattûne pnjeqaimur , 
àc ut in esm canin perfinâ, 
vinuteque mi maxime dtg- 
nam incumhere unfianter ftr- 
gas , li tdberUmaT, Carte- 
rùm qmi ajfidais tmi ad 
Dcum preeitus in htc tem- 
ftntm cilamitale CaleHem 
eptm injtrmitati ncjht ceis- 
tilUrt caattndai , •vthemex- 
ttr id noih gratttm , aece- 
ftumque ejl , à- votuntatrm 
itejlnm , catersqitin erga te 
fnpcnfim, msjertmin wc- 
dum tibi iffi çtnciliat, Ejiti 
tntem argumenta , quittes 
tecafo fe tultril, defidtran- 
da tibi non mat , visera, 
bilis Fratet , eut intérim A- 
fcjliticam ËenedieJienem pe- 
ramamerimpertimur. Vatum 
Xtm£ apud sanlfmn Pelrum 
fit> annule Fifiauris Die 
XlII.FehruitT.M.DCCXII. 
Fentifcatis nejtri anniDvc- 



vôtre caradlere ii de vôtre vertu. Au 
telle les aû"urances que vols nous don- 
ner des vteux cominucls que vous 
faites à Dieu pour attirer fur nous le 
fecours eclefte dont nous fenrons le 
belbin prertâne dans la tems malheu- 

treroement agréables. Elles vous con- 
cilient de plus en plus la bienveillan- 
ce que nous avions déjà pour vous , 
Bc dont vous relTcntirez les cficts tou- 
tes les fois que l'occalion s'en prelcn- 
tera. En attendant , nous vous don- 
nons i vencrsblc Frète , avec beau- 
coup d'affcâion , nôtre Bcncdiftion 
Apoftolique. Donné à Rome au Palais 
du Vatican le XIII. jour de Février 
M.DCCXII. &; la XII. Année dq 



J.C. SATELLl. 
Et au dos eft écrit, 



J. C.BatïHuî. 

El i terge fetiptum. 

£Vencrabili fratri Henrïeo 
_ _ Epifcopo Mcidenfi. 



A Nôtre vénérable Frère Henry 
E-oèque de Meaux, 



INSTRUCTION 



INSTRUCTION PASTORALE 
D E 

MONSEIGNEUR 
LEVEQUE DE MEAUX. 

CONTENANT 

LA REFUTATION DU LIBELLE INTITULE" 

REMARQVES SVR LE MANDEMENT 
Et li^tufam Ptjbratt de Monpiguttr HENRY DE 
BISSY, EvêaiK de Mttax ; touchant les Infisuthnt 
Thcologqvei dit P. Jaenin, 

REFUTATION .LIBELLE. 



M. DE MfiAUX. 

fUE peut-on attendre jJfJ5Sî| £ P.Juenin en- a 

| d'un Auccui qui dam fcj (& feigne i i< ic '<""" 

g premières Remarques ËjgB des In- 

ç loint la contradiaiun à "^fdsla fini des pt- 

S 11 calomnie ï II nous fait chez,. Ce qui efi une Propo- 

dirc que le Fere Juenia filien etndamisie ptr lei P*~ 

tnfrïgne que mies Us situas ils In. fcs. 

fdr.es lent des f échec j î£ quelque» REMARQUE, 

lignes plus bas il rcconnoii que nous Hen-fialimtni le PJueni» 

ne le difons point. M. de Muux , dit- n'tnJcigneptintlaprtpi/ithB 

il, m/eut que U pnptjîiiinn'i/l pis fir- qui M.de Mctuxtui -mpitte, 

melUœtm duis le Livre ( du 1*. Jucnin ) nuisitenfei^ntfurmeUement 



/( cmirtire. Veki temwxtil Encffët nous [.i 1 nous (o mm es borner 
parle. Acid falfum elt.dam- à dire , cV nous l'avons prouvé , que la 
. naiaenim fuichxc propo(i- propofuion condaii>née fui: necetiai- 
tio.a Pio Papa V. Qmnit renient des principes éiablis.daus les 
opéra infideliiim funr pce- Infiiiuslens iheele^iqMti. 
caca.. • La calomnie n'ell pas moins évi— 
Maiine fcal-sn pas lui- denre, lorlqu'il ofe nous acculer de 
Ter de te que le P. Ju-aiit dit cembattre le premier pri/.tipc de U Reli- 
que leuii aSim dans Uqmeh put ; comme fi nousne reconnoifiions . 
le il,n'j s pis d'amour de pas l'obligation où fonc les hommes 
Dieu, au moins commune , de n f punir terni Dit». Nous n'avons 
Te/firme un prthi d'omif- lien dit fur ce fu|Ct , comme nous l'ai- 

fia: emirt tt pnmkr. Préiep- Ions montrer ,qui ne foit coi. forme à la. 

le du Dècalegui , qui rem- faine do&rine , ££. au fenrimenr, com- 

muidc dt. rapparier, uni. à mun des Théologiens,. 

Dieu. Or en ne peut rjppor- Il cft bon de remarquer d'abord 

ter A Vita aucune aêlien qu'il y a de la différence entre les 

fini quelque, amour , parce F rde les guidés par la foi , Si leslnâck- 

qu'on ne le plut pas aimer los éclairés par la lumière naturelle. 

fini grâce ,deiit lei : Ji,Jdc- Lcs.prcn icis font obligez de. rap- 

les fini privez, puifque U porter leurs actions à Dieu., non 

l'enfiignc rc i.mais encore comme Auteur de la 
grâce & delà gfoire.au lieu qu'iHirftic 
aux féconds de les rapportera Dieu. 

Créateur de toutes choies. 

bic d'InfiJeles depourvûs de lacon- 
noifTancediitinéic du vray Dieu , ce 
qui doit cire rcgatdc comme une pu- 
de leurs péchés) on peuc dire {/>) 




ilufieurs Théologiens catholiques, consbit le prtmict principe 
iconnoiilànce & l'amolli du bien de U Religicn f & qa'en 
tncral, qui renferme implicite- fj'tftni le prteés à C dateur, 
la fin dernière , ne font pourtant, il le fait i l'Ecrit*! 
nricicinent effacés de l'efprit ni 
eut de ces Infidèles ;ic qu'il eft 
3nfci|uent en leur pouvoir de 
net leurs aftîuns à un bien hon- 
paiticulier, comme découlant du 
:n gênerai , auquel il a rapport. 



Augujhn, i S. Thèmes ,& 
i mai les Feres de l Eglijî. 



IL eft hors de doute que de l'obliga- 
tion de rappsner liât à Dieu , il ne luit 
pis que toutes les actions des Infidè- 
les foienc des péchez. Cette propoû- 
""' '$ dci lajsdelisfin> 



Il fini lai dire repenjjnr 
sut U nHfiqutsçt ijail 

SenjHÎl ptfotqac toutes tes 
allions des Infidtles f,, 



des fttbt^j eft condamnée. Comment despitlscj^ dt ce sjve Ihem- 
lêroit-clje donc une fuite du premier " 
principe de la Religion : Mais pour- 
quoi n en cit. -elle pas une fuite î Parce 
que les Théologiens Catholiques en- 
feignent , ou que les Infidèles peuvent 
par leurs forces naturelles , au moins 
t !C i '* 



litige di 
Te! de rapporter lent i Die». 
Nous lai allais ici expliquer 
bijhriqacmeat cemmiat les 
Thiohgieas fc déiarajfcat 
de cette fanjfi eonjiqacnce. 

r le laine , rappotter leurs actions î quelque fin honnête qui 
ait rapport à Dieu comme à la fin dernière -, ou qu'ils ont pour cela, 
des fecours furnaturels difleOSM des grâces qui ont la foy en Jcfus- 
Chrill pour fondement. Ceft ce que S Paul nousapprend, lorfqu'il 
condamne les Philotophcsqui vivoient avant la publication de l'E- 
vangile, pour (i) n'avoir pas gorfé Oim, comme ils le dévoient, 
après l'un oir connu. Car quand il les aceufe de s'avoir pas gtorijîc Dieu, 
il entend enrte autres chofcs.qu ils n'ont pas rapporte leurs aftions 
à Dieu -, puifquecc rapport fait une paitic cflenticlle du culte que 
nous devons au Souverain Eftrc,&; de la gloire que nous fom nies 



[èi Qnja cuia cogaoriflêtlE Deum, non ùcuiDaun glortfcaïaiin:. Run Lit. 

Ai; 



obliges de lui rendre. Il ne peut dire toutefois (<) que ces Infide. 
les ont été très- coupables , & ont mérité d'être punis fevcrenicm de 
Dieu pour avoir manqué à ce devoir, qu'en fuppofant qu'ils ont pû 
véritablement s'en acquitter , t£ qu'ils onr eû pour cela desmoyens 
fuffifans , foit prochains , foitau moins éloignez dont ils ont abufés 
pjrccquc la juilice de Dieu ne lui permet pas de punir des hommes 
pour des pochez qu'ils n'auroienc pû éviter. D'où l'on peut con. 
clnre que l'Apôtre nous apptend que les Infidèles n'ont pas man- 
qué des fecours necciTaires pour pouvoir rapporter leurs aûions i 
JJicu, lorfqu'ils y étoient obligez. 

Si le P. Juenin , endilànc que Vhettmt iêituffmitunt iDîtn, 
eû: reconnu que l'infidelea reçu quelques moyens par rapport àcela; 
nous n'aurions pas penfé à lui reprocher d'enfeigner des principes 
d'où il Cuir necelGùremcntquc/™Mj lénifient dit infdelei font, dis 
ftchti*. Nous n'avons formé coorre lui ectre aceufation , que parce 
qu'il en feigne en même terns tous ces principes : (b) 10. Que pour 
obferver le premier ptecepre, il faut que les actions commandé ts par 
la loi de Dieu foient accompagnées , ou précédées de quelques mo- 
mens, d' un amout de charité au moins commencé , & qu'elles foient 
rapportées par cet amour à la fin dernière: ( c i î 0 . Que pour tappor- 
ter fes aclions à la fin dernière, il faut avoir une grâce actuelle, 
qui ait la foi en Icfus Chrift pour fondement : {d) 3°. Que la plu- 
part des Infidèles n'ira point dr grâces fijjifimti , même étoignlci. 

C'cit de ces trois maximes jointes enfcmblc , enfeignées éga- 
lement pat le P. Juenin, & qu'aucun des Théologiens Catholiques 
même de ceux qu'il cite pour lui;, n'a foûtenucs tout à la fois , que 

(■ï Prof 1er ijuoi m adidit \l[oi Don in deûdtiia eordiï connu , tic- Htm. I. 14. 

vu, gênera li Tcgchominei in omnibus opftibns fiiii jirbtnmr 




inem, Deiim iutnpc , rdti: i , m (ùbj«h> pnfiipporm griiiaibàjci. Itm. j.fjj. 
I i ] Scqoiiur infiJcfei.]ui nihilonquara ic bapfortteyiBBm.wikmBtcmmmti- 

]i{ndl.i:urciii'ufii:. c r.;c, cmm :CM Ï . . . . ;u:r. ; n': % cnùl ollmJJlHll 1 prim.1 umiuuol c. lis 

ei S iiii 1 EJaioCJ U iu™.T m . ff. m. * JJ4 _ 



nom avons conclu que de fa doârinc il fuie necefiairernem que 
tutti tes alficns des infidèles fint des peebis, L'Apologiiîc n'avoit au- 
tre chofe à faite qu'à combattre la haiion de cette confequecce avec 
ces (rois principes i mais ellcelt fi évidente ,que c'eft pont cela qu'il 
ne nous attaque qu'en nous imputant fauflemen t de l'avoir tirée feu- 
lement deccqucIeP.Juenin enfeignejn'mi AU rafpirttr tîntes fis 
atfiinr i Dieu. 

SIcetAuteureItun.*iH»r£f/(i«, T TiV Auteur tclihre dans 
pourquoi l'Apologillen'ofe-t-ille \_) le dernier fiécle , après 
nommer; Maisqucl qu'il puiflcêire, «*> fttmoi au hng qnt 
s'il n'a expliqué la piopolition con- l havane fans la graetne ptnt 
damnée dans liaïus, qu'en la manière Jaire aucun tien mirai, (j que 
querApologiftclevcuifairccroîreiil far cenftqutnt Mutes les ac- 
n'achercliéqu'àéludcrla cenfuredu tiens des Infidèles fixe des 
S. Siège reçût par i'Eglife. Car les pcibe%_, fi fait l'sbjitfhn 
Théologiens Catholiques , & enirc que JU. de Meaux fait a» 
aunes £ltius,(4) ont entendu cette P. Juenin ; f> il répond que 
proportion des allions délibérées des la pripefitien lendamnée s'en- 
liïfiJdej ,Baïus lui-mfmene l'a pas tend dis atiigns indetiterte- 
cnrenduaauttemcnt.CequerApolo. qui préviennent fufige de 
gifle rapporte enfuite de l'Auteur la raïfon , aujfi-tien que des 
qu'il ne nomme pas, ne montre point aéiiem dr/iiirées & quifitp- 
qu'on la doive entendre en un autre psfimtufige dtlaraifin. ■ 
fens. En effet, file S. Siège eût égale- Car , dit cet Auttur , en 
ment comptisdans la 26, proportion doit prendre eetle pnpifi- 
de Bains, les aillons indeliberées & lien de la Bulle orar.ia 0- 
dcliberées des lnfidclcsjilcùtété inu- pera infideliuni funt péc- 
ules; l'upcrfludc condamner comme eau , fïlen lis tenues dent 
ilafair,uneauttcpropofitiondumè- elle ifi empe/ée. Or prifè 
me Auteur rapportée dans la remar- de allé manière , le fu\tt en 
quedel'Apoiogifte,qui ne s'entend cfiunivcrfil,&ainfitaPripc- . 
certainement , de l'aveu même de cet fiiien tindamnéc s cnttnd des 
Ecrivain,qucd«adionsindclibcrées. aUians indeliberées ,& delibt- 
rien & en ce fin, ,11e efi 
certainement faufft & hérétique ; car il efi de fui que les eéliens inde- 
librrécs des Infidèle;, cemmt fini tes premiers mluvimens , « fint 
pas tles péchés. 

Cctttréponfi peut être [infirmée par les pnpafit'tens 49. 6y & £4. 

/.-Z^rr;.' 1 '" a ™' Wu ° * M ^ ,, * m " e r "* m ' tfs ™ 



dr la mime Bulle , parmi ttfotttti etttt-d fin txprtflmmf u*. 
■. damnées iCiecufifitiuU t Jivt Irx membrorum , &■ p>ava ,jui de- 
:■ i ■■ j . ,y.v.( i>r.':n jinuunt heminis , fini -ueia Itgis inetedi/nlia. 

- SJd itulentu liberiaii kirmnis saturait tft eontraria, Heme feint 

- isiamdamnubiliier in es tftii mcijfme fieir. 

LE Cardinal Je NêHt T 'Apologiltcfjirdirc auCardinal 
frcnd une 4uire veic J ,Noris que cette piopoIÎÊion,/»*- 

psur expliquer eemmeit la tes les tlfltns dis Infidilti fini des 
tondamnaUen àe U propefi- feçhés , n'a pis été içndamnce ab/olu- 
//pMjOmniaQperalnfidehum mens en elle-même , mail refptlfive- 
Cumpcccxxjubfifieavec U ment à U pnpnfitun jj, de Sains, lt 
diilrme qu'il avait avancée , (Il vrûy que félon la féconde tépon- 
Quc roui homme i-ft oblige le de ce Cardinal , c'elf liunJcs fens 
dedioic naturel de rappot- dans lefquels la pro poli i ion de Baïus 
tcrroutcsfcsa&iansàDicu, a pû éetc condamnée. Mais pour- 
11 dis que la pmpafttion quoy l'Aurait ftipprinic-t-il dcunau- 
tfni ptru que toutes les ac- ttesteponfes de ce fça van i Cardinal* 
tions dei Intidtlrs fontdes Par la première il l'uppofo ' a } que 
péchez , n'a pas été tes- la propolîtion 2.6. de Bj'ius a cité 
i..tmi.éc aifilument en elle- condamnée, parce qu'iltaioicde Pc- 
tnémt , mais TtfptSîvemem lagianifme la dottiineqHi yefteon- 
; U propefaien 15. qui pir- traire , feavoir , que toasts les aCliiis 
Il que tout ce que fait un des Infiaelet ne fini pas des ptihés. 
pécheur ou un cfclavc du Mais fans nous arrefter à cette 
péché, ell un péché : Ont- reponfe, paiTbns à la ttoificme qui 

fervus peccati , peccatum Cardinal Noris,& qui nicren éviden- 

clb d'au il s'enfiutt que nu- ce la mauvaife foy de l'Apologifte. 

ses les atfiMi des Infidèles Ce Cardinal enfeigne dans cette 

fins des peche^, puifqu'el- réponfe quelles Infidèles font qui I. 



□ igitized b/î3((glc 



-Write deS. Augulrîn.qui a reconnu, 
• dit-il,(j que les. Infîd ries fiintquel- 

- que fois de bonnes œuvres par 

- des fecours furnauirels , comme 

- quand le cœur d'Arfi.erus fut tout 
■ à coup chargé en faveur des Juifs. 
Uoblcrvc cependant iqu'ilya, fe- 
lonS Angultin, dans les Infidclesun 
aftequi cil bon en foi fins la grâce, 
fçjvoir , le delîr de la B6aiitu.de , 
ou du louvcrain bien en gênerai. 

H établit encore queTclon ladoc- 
ttinc du mdme Eere , ( O Uilhfde- 
Ui jmi csupablci dti fécbci qu'ilMom- 
vtittim , farte qu'encart qu'ils risjtttt 
fus de finals jirKbainementJiS/ius , 
ils ini cependant ici / 'lonn éloignés ■ 
qtilestircnt de U fccejflé tmctd.*- 
U di pécher , que Ihcnant ctntraÛi 
ta na'tjjtst fait fiché originel i mais 
de hqudt, it eftitliwé par le biffait 
de U Réd.mfiion de Jefis-chrifi. Le 
Blême Cardinal dit enfin {dj qu'on fini 



fiJivi , Kl lu Jftie Bttilt* 
qffnitn.il.» fnftfiiU 16. . 
éêmMm «fcfi.-Setd „. - 
qu/ ifi , Omne qund Jgit ~ 
peccaior, vel feivus pec- ™ 
cati , ptccaium cil : Ex - 
... „ tll jfaii h.frter.. 
Omnia opéra InCidchum « 
elle peccata , & Philo-» 

viiia , ctrnt il/i Jint feccats- 
rti i autre mtrito dumt.ittur - 
ut dcrivilÂ , tx fumtitii 
dtBritri rejtllà i» Tri- «■ 
dintinî Sjnidt Stffimt t. 
Canne 7. - 

lemti.tquc ta prepeftlhn Om- 
nia opéra lnfidelium func 
pcccata,i/(W*mf</f pat lu 
Pafe, iC -eJI-à-dire,J,eilea(lt 
avancée comme ta fuite de la 
prcpsftion qui ferle que tout 




es que fait le pécheur , ou rcttnnottre qut girier U ctMinen- 
l'cfclavedu péché , ell pé- ce parle mitif du prix de U continence 
ché , M. de Mm<x n'es feue même , cfiune alfisn qui ne pareil de- 
tita conclure centre le P.Jue- frUueu/ë par menu endmt ; Et il 
vin : Car il ne fiâtient pu ajoute qu'on peut dire que cette 
que tout ce que faille pécheur doctrine n 'cil point contraire àccllc 
o» l'e/ilave du fiché, fait un de 5. Auguftin i ce grand Docteur, 
pèche i & par ctnféqutnt il ne n'ayant blimè les venus des Gen- 
fikiest pas ( comme felen le tils qu'en ce qu'ils y therchiieitt i 
Cardinal de Naris , l'auteur contenter leur imsur prepre , su i s' Mi' 
d i pra/ofu-ont de U Bulle le tir ïiftimedci hemmis. 
Jaiilencii ) que le d' faut de la On Voit combien les principes du 
grâce habituelle rend péchés Cardinal Notis font oppofMà ceux 
icuttt Ut atlhmdts Payent, du Pere Juenin. Selon ce Cardinal 
les Infidèles font quelques bonnes 
actions pouc lerquelles ils font prevenus pu la motion Divi- 
ne; Et félon le P. Juenin, un Infidèle qui n'a pas la foy en Jcfui- 
Clirift, pèche d'unpéché d'omiffion dans fes meilleures aûions, Sui- 
vant ceCardinallcs Infidèles ont des fec ours éloignés qui les déli- 
vrent de la necclliic antécédente de péchet; Et félonie P. Juenin ia 
plupart d'entte eux n'ont point de gtaces fulBfanies , mêmes éloig- 
nées pour les empêcher de fuccombetneccllàirement à la tentation. 
Selon ce même Cardinal, on peut foûtenit qu'un acte de continence 
fait par le (cul motif de la beauté de cette vertu , ne parait défec- 
tueux en aucune manière ; Et dans les principes du P. Juenin , cette 
même aAionelt dérêctueufe, pour n'être pas rapportée à Dieu. 
Enfin fi on en croit ce Cardinal, on peur dire que félon S. Auguf- 
tin, ce qui fait que les vernis des Infidèles fonr viciées Se corrom- 
pues, c'eft qu'elles ont ordinairement une fin pofitivement mauvaU 
fc, telle qu'elt la vaïnegloite : quia fanBus Daller ( AaguU, ■. ind't vir- 
tûtes gtmiliam vitiari iesu'it t uuia iidem de iltts, vil apudfi, vtlapud 
alias, çlciiam quarereal . Er félon le P. Juenin, ces memesactes de ver- 
tus font criminels parle (impie défaut de rapport 1 la fin dcrnïete. 

D' Autres Tbcùlegiens nc voit que l'A pologi Ile , ou 

prétendent que la Prt- \ J prend, ou veut donnet Iccban- 
^/WwOmnia opéra Infi- gc,quandil allègue le femiment de 
dcliun funt peccata.Bfjf certa : nsTheologicnsàqui il fairenfei- 
pasvraye , ■Bf'wr en cite m:- gner que f infdele peche en seule alihn, 
me, pane que Ici Infimes , au maint d'un péché d' omijftn ? Ce n'ell 
quelque arrtmfiïc que fait là qu'un détour artificieux inven- 



lé pont éluder Istccnfurc de la 16. Pro- 
poli «on dcBiiiuSidc tour qu'il cft enco- 
re moins permis d'employer depuis que 
le Pape Alexandre VU M'a clairement 
condamné danscette propofition, * // 
r/f Btcrjftiri qu'un tltjlitlt pèche tn tout 
ce qu'il fit. Et d'ailleurs ce principe une 
fois admis par le P. juemn , que l'Infi- 
dèle k tend coupable au moins d'un 
peché d'omifiionen chacune de fes ac- 
tions, ne le forcc-l-ilpay'f veut pat- 
1er confequemment , de fourenir que 
toutes les a£rions des Infidèles font des 
péchez r Cette maxime qu'il avance, le 
Jlfk.tdtnppni DtoMimui 
opus sed overahtbm , pour taire croi- 
re le contraire cft entièrement fau/Te, 
& n'eft vifiblcment qu'une échaparoi- 
rc. En voicy la preuve. 

On ne peut dire qu'un homme pè- 
che d'un peclié d'oniiffion en failânl 
une action, qu'en lïippofant que cette 
action cft mauvaise en quelque choie. 
Car, ou cet action qu'il fait, a tous les 
rapports qu'elle doit avoir a. l'objer , 
à la lin, & aux circonstances qui l'ac- 
compagnent j où elle manque de quel- 
qu'un de ces rapports. Si elle a tous 
les rapports qu'il faut qu'elle ait , alors 
elle cil bonne en toute manière ; mais 
auffionne peut pas dite que celui qui 
lafàii , pèche d'un peché d'omiûion, 
puifque cela n'arrive en fàifant une ac- 
tion , que lorfqu'elle n'eft pas faite 
comme on le doit. Si au contraire l'ac- 
tion que fait un homme manquefeu- 
lemeni de quelqu'un des rapports qu'il 
faut qu'elle ait , quoiqu'elle ait tousles 

* Ncicllc cft InîJiIoo m uaù opHC |Wn trifrfl, 



Inr raifin , peuvent faire de 
tonna truvrei.ej- les rappor- 
nrfansgratei une Jn Ion- 
aitet il peuvent, par exem- 
ple, ajfi lier uamdade par un 
motif de ctmtpa^m ;ils peu- 
vent rendre te dépôt aqui il 
appajticBt,pirceq*t l'équité 
Ô- Il jufiiet le demandent ; 
Mais il fine avouer que ces 
usions n'étast fis rappariées 
à Die» , ily 4 toujours dans 
la perfonne qui agît, un dé- 
faut de rapport aDieu^tim- 
mindiitMS les hommes par 
UprtmierpTccc pie du Décale- 
gui: Or ce défaut ne vicie pas 
l'aelha par elle- mime , mais 
elle vicie et lui qui oc la rap- 
piric pas A Diemîian vi tiar 
opus,fcdvitiatopeiantcm. 

lleneft(étUP.JueBii% 
après ces Auteur,) dun In- 
fidèle qui rend le dépit , eurn- 
ntid'uB Sujet que !t Roy au- 
reitcBvsyt à Rome pour tra- 
vailler aux affaires de S'Eut, 
&quis'arrettroiti Lyon ; Or 
tomme ai hemtni m peche- 
roit pas en allant à Lyon, par- 
ceque Lyon en tfi le chemin t 
mais^ feulement pareeque 

pas jufqu'à Rome , & ne ■■ 
finit pas le, affaires dm 
Soi : Ainfi SB Infidèle ne 
peche pas précifiment parce- 
qu'il rend le dépôt que U 



juj!ict lu! tmmaàt Ht tin- aucrcs.on convient que ceint qui la fait, 
ite , nuis finltmtnt fane- pèche d'un péché d'omiifion: mais auflï 
qu'il nt va fts fiai liin , il il n'eft pas moins clair que cette aâion 
nt vdpdiju/fati à Die», il elï en même tems mauvaife , non pat 
me lui rtpftrte f*s fin nt- les rapports qu'elle a,puifqu'on fup- 
titn ctmme ilj ejl indiffen- pofe que tous ceux qu'elle a,fonc bonsi 
/Ulemtnt obligé ; Et nhsfi mais pat le défaut de ceux qu'elle n'a 
qutique /on ntlien ne fiit pas, ciqu'clle doitavoir. Carc'cltun 
pu un fttbc, cit Infidèle axiome reçu dans les écoles , qu'il fut 
néanmoins feibt pir emif fit qu'une aûion manque par quelque 
fié* en ne riffertenl ta fin endroit, pour être mauvaife t bm/m» ex 
iclioa à Dieu minimo dcft£hi. Ainfi une aûion qui 

doit être [apportée à Dieu , cft mau- 
vaife dés qu'en effet elle manque de ce rapport , quoiqu'elle 
ait d'ailleurs un bon objet, Se qu'on la tant: pour une fin qui 
foit honnête. L' A pologifte ne peut donc pas dire que félon les pua- 
cipw du P. Juenin, les Infidèles pèchent d'un péché d'omiifion eu 
toutes leurs actions, qu'il ne convienne confcquemrocnt, que fé- 
lon ce même Théologien toutes les actions des Infidèles [enfer- 
ment un défaut derappott qui les rend mauvaife*. 

Mais quand ces deux propofitions \tinfiitlefttht fit tmijjitn en 
tout te qu'il fut ; Si , loti te qnc fait un înêiilt renferme un peibi d'e- 
tniffson , ne feroienr pas autant liées qu'elles le font en effei ( il n'y a 
aucun prétexte d'en contefter la liaifon dans le Syliane du P. Jue- 
nin. Car il fc fcttdcccpfmcipe:(j] l'homme doit upportir Uttit fis 
ntfions à Dieu , pour établir pat une conclufion expreife qu'Un'} u 
nucunts affiws indifférentes en patliailitr , ou comme on dit dans les 
Ecoles , in individus. Or il cil clair qu'il ne peut tirer de ce princi- 
pe, ta doit Upf trier Mut i Dieu, cette conclufion , qu'il n'j sum- 
acs ilficns indiffirtntes en particulier , qu'en fuppofant que toute 
action qui cil rapportée i Dieu eft bonne, & que celle quincl'cft 
pas, elt mauvaife. 11 elt donc évident , fuivant la doctrine du P. 
juenin , que ledéfàut de rapporter une action à Dieu , non feule- 
ment rend coupable d'un péché d'oiiiiHion celui qui la commet, 
mais fait encore que l'action eft mauvaife en elle mime. 

On ne comprend pas après cela, comment l'ApoIogide ofealTUrcr 
que le P. Juenin a enfeigne que le défaut de rapporter toutes fes ac- 

I i ~\ ri:n:!i;hn l. \"ul[i&[ui aflui indiffcicnrefl in indirtâun- 

Probatnr lierais JloJïr.i <<., d- l'n ;":f r.,rlH-in[ 5 .':i.r orrr-l nirrc ct nrl:f,c;rs:i-- 

Ir -V.:l,ji rvimi M,:, i;;; ;r. I\l:rn v-rr'iilinr tcttnc :l-.;onii!li,(j:',:,ir irc-.i iim-i -te ti:rti m 
indiTiifuo Adwio!. olWinir ex > P °lio[o , <]ui i. ad Cor. ,o,Sc tomàm : Siui hmvi*iwW, 
jPji Utini.fvt »IM i*d[mi> , «dm m t !„umDiifitiH, Jim. 7. fur. ti. 



tïons à Dieu , rend coupable celui qui les fait, fans qucces mêmes 
actions foient pour cela mauvaifcs. 

Les Théologiens qui croient comme le P. Juenin , qu'il n'y a 
point d'actions indifférentes in individus , c'eft à dire qui ne foient 
bonnes ou mauvaifcs dans l'ordre moral , in génère moris , ne croient 
pas pour cela que tou[cs Ici actions des Infidèles foienc des péchés, 
ni qu'ils pochent en tout ce qu'ils font, d'un péché d'omiilion. lis 
appuient leur fcntïmcnt fur un principe tout différent de celui du 
J'. Juenin : Toute action, félon eux , qui a une fin honnête confor- 
me à la raifon, cil bonne d'une bonté morale & naturelle, fans 
être aucunement mauvaife, quoiquellc ne loir pas rapportée à Dieu , 
ni, à caulc de cela, uiile pour le falut; & au contraire elle cftmau- 
vaife, fi elle cil faire pour un motif que la raifon condan.ne. Or on ne 
peut nier que les Infidèles ne raflent des actions qui onr une fin 
honnête : Le P. Juenin & fou défenfeur en conviei nom : l< ien n'en-' 
pêche donc de dire dans !c (yl'lcjiur de ers Tiicolii^icni , qu'il n'y a 
point d'actions in di Ile rentes en particulier , (ans croire pour cela 
que toutes les actions des Infidèles foient des péchez. 



Vlnfdcle peine far cmiffisa en nul ce cette doSrine dans le P.Jue- 
qu'il fait , faute de rapporter fes allions à nia ? Ce Pire ne dit fat 
Dieu, c'eft parce qu'Alexandre VIII. qtieteutcs les allions des In- 
a condamne cette propofnion , Se fidèles font des fichez, , il 
qu'elle a d'aillcuts, comme on vient dit pefttivemtnt tout leçon- 
dc le montrer , une liaifon neceflaire truite , Summi Pontificcs 
avec cette autre condamnée par Pie V. merirà damnarunr liane 
toutes tes affinas des Infidèles font des propofitioneni , OMNI A 
fichez,. opéra Infidelium funi pco 
Quand après cela le P. Juenin te- cara, Il d'il que les Infidèles 
connoîc que cette dernière piopolîtion ne rapportant pas leurs aç- 
t été jujlimtru rondamnlc fur les Sauve- tiens à Dieu, comme S. Au- 
raiits Pontifes , il faut nccclTaiienicnt gufiin & S.Thomas l'esfii- 
dirc , pour qu'il ne fc contredife point , gncnl , appuyez, fit le fré- 
on qu'il l'a entendue comme renfer- mier Fxéupte du Decalegue, 
niant les actions indeliberées des Infi- ils pèchent furmiffin.qutU 
dcles , félon l'explication de l'Anony- que leurs allions f»ijfcnt 
me, à] qui il lui a plû d'accorder le ti- n'ttri pas des pécher, ni 
tte de' Çclebri , pout donner, plus de suant à eHis-mên" s , ni quant 
Bit 



au mltif qu'ils fi pnpnfint. poids à ce fentiment ; ou qu'il ne re- 



lativement à cette autre de Baius , (*) tout ce que fait un pécheur , 
ç« un efilave du péché, ell m péché \ qui cft l'unique frais dans le- 
quel il dit avec peu de bonne foi , que le Cardinal Noris a pris 
cette propolkion en la condamnant. 

Mais il faut mmtrer àte T A fimple expoGrion des femi- 

Prélat que cent explication 1 , mens de St. Thomas fcia voir 

tfi de S. Thomas , dfftius, qu'il penfe tout autrement que nepte- 

& dti fini célèbres Tbeolo- tend l'Apologilte. H n'y a d'abord qu'à 

giens. lire l'article où l'Ange de l'École pte- 

S. Thêmtt enfeignt que pofe cette queftion , ( tj fi mies lei 

quoique celui qui garde le allions des Infidèles finidei péchés, llré- 

précepte du culte dis pareils, pond d'une manière négative , &il dé- 

', n'ujènfe pas Dieu par cim- clare par une conclufion expreflê, f «e 

piijjisa.ill'sffenfe néanmoins les Infidèles peuvent faire quelques ac- 

far omijfion , s'il ne te fait tioni bonnes, à quoi fùjfifint les forces de 

f as pour la gloire de Diiu.Car la nature , quoique ces actions ne fiiint 

et préct pie efi un précepte pat méritoires de la vie iti ruelle. Et 

unive'fil qui doit être letne- dans le corps de fa preuve il enibraP- 

tif de l'ob/ervation de tous fë encore cette autre conclufion : (c) Il 

les autres préceptes, - Dieen- n'efi pas necrjfairi que les infidèles f!~ 

„ drnn quodfub praceplo cht- chent dans toutes leurs allions. 

» ritatis Comiatlur ut diliga- Qui ne voir en tout cela que le Se, 

■ tur Dtus ex toto corde , ad Docteur rejette également ces deux 

• quod perrinet ut omnia propoûtioiis , l'Infidèle pèche en tout ce 

- rcfcraniur in Deum : Et qu'stfait , Se , tout ce que fait un Infidèle 
m ideè praetptum ebaritatis ejlpteht ; qu'il les fuppofe liées necef- 
» implerc non folcfi bomo, fairemenr cntr'clles ; qu'il les prend in- 
u nij! ttiam omnia referai!- différemment l'une pour l'autre -, Si 

- tur in Diam. Sicergo qui qu'ainû , contre toute apparence de vc- 

( m 1 Oirnt qnod agii petcaior , id (erra pttaii , pctcinim cft. Pref. i (. 

nfluïLfiJt!iïcftpct«ium> ftJ alkpvf ciia a£ii° boin . . Concluùu. TuncUi io&ddrs dtrinÂçrâ. 

[là c;,-l'. ii , .'.]:., :.. m::i c. i: Si Vi .-; ri ■ u: ■[.'- z îioniim , poflimr lliijtriil 

I ■ 1 . ■ .. 1 , ■ U I luncftqiiutlInBJcIî! 



jette cette même propofition que re- 




non mrtunipituriralitnm^lilibuiriiuonii^itr!, quin icramcit incii Aufii raLmgiiiuo, 
( r } UnJc aon o^ponct quoj m omui efere G10 petsenc { in£dcf& J Ibii, 



rite , l'A pol ogi ft e fc fcrtde (onicmoî- herurat parentes , ttntmr ™ 

gnage pour Toutcnir que l'on peut dire exiharitate honorare , non u 

que l'lufidclcp?che djus mutes fes ac- txvi hujui pr/cepti , ^»sJ o 

lions , Tins croire pour cela qu'elles ejthanora parentes, fid ex m 

foient toutes des péchés ; iiy'iu pr.icepti , Diligcs « 

St. Thomas fe fric enfui te cette ob- Dominum Deum tuum « 

jeûion.(a) L' Apôtre nous enfeigne que ex toro torde tuo. - - 

tout ce oui liift peint filon la fyeft péché; Far ce paffagede S.Tho- 

il faut (Une Mtlm de là , dit-il, que bmj il efi évident , i°. <jue 

toutes les ailieni dis lifidtlesfintde vrais ce faim DoCleur cteit que le 

fichez. précepte de rapporter lames 

Sa teponfe à cette difficulté coniifte fis allions délibérées à Dieu , 

à dire (h) que pat ces paroles on doit efi m précepte général & du 

entendte que ï Infidèle ne peut paffir fa droit namrtl. Il tfi éviitnt 

•vie fins être dam le péché , pareeque les x. qu'il croit qu'on ptche par 

fichés ne fint paj effacés fins la foi qu'il omiffun comte le préctple de 

n'a pas i eu bien que faut ce que 1 Infidt- la charité , quand on garde 

le fait fiivMt le: fautes lumières de fin lei autres préceptes , fans les 

Infidélité, te. du paganifmc, cil verita- garder peur la gloire de Dieu, 

hlement péché, quelque bennes que fiient 

Le S. Doûeur dans cette réponfe fup- tes fitbfiances de ces préceptes 

pofe manifclremcnt qu'il y a certaines en elles-mêmes , & quel- 

aûions des Infidèles, qui ne font point qu'autre metif que ta per- 

pechez, fçavoir, celles qui ne fe font fenne qui agit ,fi prepofe : 

point ex infidelitate , qui n'ont point Et par confiquent en eff par 

pour principe l'infidélité qui règne en omiflîon prévaricateur de 

eux. ce premier précepte, pendant 

St. Thomas a fait encote un autre le temps que l'on garde les 

artide expiés où il examine, {c) fi autres. J>ne M. de Meaux 

JèUn la le) de Dieu ta charité doit être le dife , n'eS-ce pas là mit 

le metif & U fin de tmes les aHieits peur met la doctrine qu'il lui 

commandées. plaît aujourd'hui de condam- 



J4. tt protcdilur. Viilîmr (].u.[i:i:.cli3:rail!o ii:!iJdr!fn ptitamm, qnij fizpcr itlud Rom. 
m fui umifiufdttauai»*$,ikht^imi»t*jMM Wu j«»m». Ibid. 

dîc lin/pe«am , nun pensa line fk!c non Lollunnu^cl quia fliti^quid agimrci jnÊJtli- 
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mr dans le F.Jutnin? 



Avant que de tien décider ( a ) il 
dit " qu'il faut confiderer la charité , 



- ou en elle-même, en tant que c'eit un acte par lequel on aimo 

Dieu fur toutes choies, & le prochain comme foi-même ,\ ou pat 
>• rapport aux autres vertus, emant qu'elle en clt la perfeflion, par- 
» ce qu'elles ne font ni utiles ni méritoires pout le lâlut , { ce qui 
•• les rend entièrement parfaites, ) qu'alitant qu'elles font rappor 
« tées à la charité, qui, lelon l'Apôtre, eft la fin du précepte. 

S( Thomas après cette diliinàion établit: les concluions Vi- 
vantes, i". (£) Que la charité tonlidcréc en elle-même eft com- 
mandée , c'eft-à-dire qu'il y a un précepte particulier qui ordon- 
ne d'aimer Dieu 6C le prochain. 

■■ (r) i°. Que la charité , en tant qu'elle cil la petfcdtion des au- 
■■très vertus , n'eft point commandée ; c'eft-i-dire qu'il n'eit point 
commandé de rapporter à la chante les actes de toutes les autres 
vertus , pour accomplir les préceptes particuliers qui les ordon- 
nent. Afin de rendre cette conclufion plus intelligible , il fc fetc 
d'un exemple, Se il obfcrve (d) que- le précepte qui ordonne 
» d'honorer fon pere , no renferme pas l'obligation de l'honorer 
-pai le motif de la charité , mais qu'il fc termine Amplement icom- 
« mander de l'honorer ; & {t) qu'ainfi on accomplit ce précepte 

particulier, fans l'aile, & fans l'habitude de la vertu de la charité. 

j". Enfin [fj il enfeigne que - celui qui n'a pas la charité dans 
>. le coeur , tranfgrclTc le ptecepte particulier qui or donne d'aimer 
~ Dieu de toutes fes forces, Si le prochain comme foy-mcmc; &c 
» que pour cette tranfgrcllion il mérite d'être puni de Dieu. Mais 

(* ) Acluî cFijrioEi* duplidtKconliJcraflpotcf^riiioinodn fccunldni <]uod rJE quidam aclui 
per H , & hocmoik cilI:: p.~Li [j k,]:: .tï l.i^ i.-. .] nui , iiilicL-; <illi|^5 IVhîl:- 

Iluni Dciim [Hum, & , :\i i n i.i . A!:o jm'.V |::.: j- <r r rï.'mr] .lilii. cïi J r .il II, 

oindilin epod cil m<*i . i i t cil Lccunddin cp^aûiiialianim vininuin 

(f) El Lac modo vemm . . i:ul njo-iu; lIl3;;!3L:s non caiJiirîibpjiccpio, fVt m f*fTM. 



( t) Unde (]uiliQiio[a[pfli[cm,Jicct[»nhabcatclucjcatcni, non effirinrf rmigiefloi hujui piç. 




] ib?ùm nnod honorerai prer. lb%i. 



{ ') h: (i l!r irMiff^cTui |-rj\L-p;T .[uod c!L de adu iiumm , ^iwrcï ijium aaofgrtliontni 



en même tems il marque clairement , comme on vient de le voir , 



noter Ton perc , de rendre un dépoit &c , fins faire par ic motif 
de la charité ce qu'ils ordonnent, & ce qui elt encore bien plus, 
fins cite mime en crac de grâce i Si fans avoir la charité. 

Mais parecqu'on pourroit être tenté d'inferer des dernières pa- 
roles que nous avons citées de S. Thomas, qu'il a au que celui qui 
honore fon pete fans rapporter cet honneur à Dieu, ne laine pas 
de pécher contre le précepte de la charité , quoiqu'il ne peche pas 
contre le précepte qui regarde l'honneur deu aux pareni ; nous 
allons démontrer que , félon ce S. Doûeur , celui qui obfcrvc les 
commanderons particuliers , fans le faite par le motif de l'amour de 
Dieu, ne pechepas pour cela contre le précepte de la charité. 

S. Thomas f a ] fe fait cette objeSion dans le même article: 
VApitre nous enjèigne de faire peur la ghire de Dieu teut « jsr neut 
faijsns, même nos actions les plus ordinaires , comme de hire £c 
de manger. L'amour de Dieu, conclut-il de ces paroles, doirdonc 
être le motif de toutes nos avions, 

S. Thomas repond à cela ( b ) que dans le précepte de la cha- ~ 
lire cft renfermée l'obligation d'aimer Dieu de tout fon cceur, &« 
par oonfequent celle encore de rappottet toutes chofes à Dieu ;.■ 
qu'ainlï l'homme ne peut accomplît le commandement de lâ- 
chante s'il ne rapporte tout à Dieu ; que celui donc qui honore « 
fes Parcns , cil tenu de remplit ce devoir par un motif de cha- » 
rire, non precifement en vertu de ce précepte , veut bénirent,* 
•vis Pareni, mais bien en vertu de celuî-cy , vnu aiment, le Sei-« 
gniur -vitre Die» de ml voire cceur. •• 

C'cft de ces paroles , qui ne font toutefois qu'une patrie de ce 
paflâge , que l'Apologiftc rire tout ce qu'il nous oppofe de S, Tho- 
mas i 6i qu'il conclut contre nous , que le S. Docteur croit i". 
^ue le précepte de nff 'trier à Dieu toutes Us alfhm délibérées, tftun 
précepte gênerai : i\ Qu'a» pèche par mijfmn antre le précepte de la cha. 
rite quand m garât lei autres préceptes , fans les garder peur la ghire de 
Dira. 

■ „ } n ci:.-: :rj:ii y:!..-:!; | L[ llj:;; ErLLI;, , f-Uilu ] c, h b 

', : A;. j'I-^l;* i. :i I Cv:- lu, Unu,.]'a pu flciima Diifuûti. Eigo jnndin cjuu- 

Hiii tili. fub piïtcjra. i. i.f*. loo.irl. 10. 

confond <]uod penbn m ojnnia [efcranrw in han, ; se iJcô pijccpnjm ch Jintii imprece homo 
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Mais en cela il s'écatte tellement de la doctrine du S. Doûcuf 
en feignant de la fuivre , qu'on ne peut pouffer plus loin qu'il fait, 
ta mauvaiië foi. 

Car i". ces paroles de S. Thomas font une téponfc à ceiic ob- 
jection qu'il a tirée du texte de l'Apôtre: il fini faite toatis cbojïs 
pour U gloire de Dieu. ( Première preuve de la mauvaife fby de 
l'Apologifte , qui a diflimulé une circonlrance aufli importante. ) 
Or il elï conftant que fi S. Thomas entendoit dans le texte cité , 
& fur lequel fe fonde l'Apologifte , que l'obligation de rapporter 
Uni à U glaire de Dieu cft renfermée dans l'accompli (Te ment de 
chaque précepte de la loy , ce texte du S. Docteur au lieu de dé- 
truire l'objection qu'il s'elt formée , la confit meroit. 11 cft donc 
clair qu'en envifaoeant le but & la fin pour laquelle S. Thomas 
s'eft ainfi explique , fes paroles ne peuvent être prifes dans le fens 
que l'Apologifte voudroit qu'on y donnât. 

i°. Voicy une féconde conviction de l'inligne mauvaife foi de 
l'Apologifte. Ces paroles qu'il nous oppofe dans fa t «marque ne 
font qu'une partie de la réponfe de S. Thomas, Ce faifeur de li- 
b elles a fup primé celles qui fuivent immédiatement, qui en rendent 
le fens complet , Se qui fervent à levés toute l'ambiguïté qu'elles 
pourroienr renfermer. Produifons en propret termes la fuite de la 
réponfe du S. Docteur, (i ) El tomme ces deux pre'eepies , [ l'un d'ai- 
mer Dieu de toutes fes forces > Si l'autre d'honorer fes parens ) 
font ici préceptes uffirnutifs qui n'obligent pu pour nui lis timi , ils 
peuvent obliger pour des tems différas. Ainfi il peut arriver qu'un 
hûmme qui fiHtfut 48 précepte d'bunorir fis psreni , ne msfgteffc peint 
four Urs par omijjion le précepte qui oblige à fiire fis Allions Jàivant 

Ces dernières paroles de la réponfe de S. Thomas prouvent éga- 
lement deux chofes -, l'une qu'il enfeigne qu'on peut accomplir un 
précepte particulier , comme celui d honorer fon perc, (ans pecher 
toutefois en omettant de le f tire par le motif de la charité , quoi- 
que ce foie elle feule qui rende les actions utiles & metiioircs pour 
le falut ; l'autre , que ce S. Doflcur fonde fon fentiment fur ce 
que le premier commandement de la Loy n'oblige de rappor- 
ter tmt a Ditu , que lurs qu'on doit faire des actes de charité ; 




3i que ce commandement étant aftirmatif , n'oblige pas tou- 
jours , &: dans tous les monicns qu'on cil oblige d'ubferver les 

Après cela , faut-il s'étonner fi l'Apologifie en rapportant la ré- 
ponle de S. Thomas , en a fupplimé ce qui marque li évidemment 
& la différence des fentimens du S. Do&cur d'avec ceux du P. 
Juentn , Se le fondement de cette dilference ? 

Ne Tentez-vous pas prefentement, M. F., dans le fond de vos 
ccenrs une julle indignation contre un parti qui ofe pat des écrits 
anonymes qu'il répand de toutes parts , corrompre les fouices les 
plus pures de la faine Doctrine, Si faite palier pour partifan de 
les erreurs l'Ange de l'Ecole ; La fjufTeté eft fi infigne, & l'entte- 
prife S hardie, qu'on ne peut aflëz le faire remarquer, tant pour 
venger l'honneur du Doreur Angélique, que pour confondre ceux 
qui rronquent fes pafT.iges afin d'en abufer plus aifïment. 

Mais ce qui doit furprendte davantage , c'clt que l'Apologifte 
commet cette infidélité à pure perte. Car quand S. Thomas cn- 
feigneroit que Vhùmmc doit rapparier toutes jts altiens i Dieu tenr- 
met fit fin dernière fa' un mtlifde Charité, ca Ecrivain n'en pourroit 
conclure ce qu'il veut établir par l'autorité du S. Doflcur -, fçavoir 
que Ls Infidèles fichent dm mtis tes allions qu'Us ne raffinent fas 
iDieu: car pour t iicr cette conclu fion de ladoûrine de S.Thomas, 
il faudrait qu'il fil! voir que S. Thomas a encore enfeigne , comme 
le P. Jucnin, que les Infidèles nom aucune grâce , Si que fans grâce 
en ne feut raffiner fes acihns à U fin dttniere; ce que l'Apologiltc 
ne fera jamais voit dans les écrits de S. Thomas. 

ON convient avec l'Apologiltc , r^pû-aiïEftiasaitfiutt- 

qu'Eflius fait mention de quel- V.^»* tris au Img , comme 

ques Théologiens dont le P. Juenin afiit le P.fuenin, que toutes 

fcmblc avoir emprunte l'opinion. Mais le s allions des Infidèles ne 

au lieu que l'Apologiltc fait dire à Ef- fine fus des fcchés , il ne laijfe 

lius qu'elle cil irts-frobable , cet Au- pourtant fis de juger 1res- 

leur ne la rapporte qu'après en avoir ftcbable la dolhine que le 

produit &L approuvé une toute oppo- même F. futnin enfeigne 

fée. Se il fc contente de dire fut cette fut cet article. Autre chofeefi, 

dernière {a) qu'il ai laific le jugement diteel Auteur, que tintes les 

aux perfonnes les plus habiles. Mena- allions des infidèles /oient 

(«) Sd hltriflioc, anfuùi iioaw, cifcnliw rfoaiwci. !* AS. .. Snt.jif. V . 



dei flib'-s ; & autre thofi efl gcmcnr que ce Théologien a pu gar- 

q»"às peebeist par emijfnn der pour ce fcnrimcnt qui pouvoir être 

éi u seules les allions de coloré de fon teins , mais qu'il n'clt 

leur vie, ils ne pecbentpas, plus permis d'avo'ir pour cette opinion 

par exempte , quand ils ren- depulî que le S. Siège l'a condamnée. 

dent le dépit , quand ils fins Mais déplus on ne voit pas qu'Ef- 

ieumone ; ï'uliioit qu'ils tiusparle encctcndroitd'un femiment 

fine , l'intrntim qu'ils fe femblable à celui du P. ]uenin , du- 

prapnfist , peuvent ilri fan- quel il s'agit ici. Car les Théologiens 

ncs,carilt peuvintagimn- dont Ellius {a) fait mention , ont en 

fermement* la droite raifin ; veiïe une infideliré dans laquelleonne 

Mais , ajoûie-t-il , ils pe- connoît point Dieu comme Créateur 

(bent toujours tmre It prt- & comme fin dernière ;î£ îlsnericnt 

mierpréeepte du Diealogne, pas > comme le P. Jucnin, que tous 

an m rappariant pas à Die» , les Infidèles, [fans excepter ceux qui 

aumsins virtuellement , fou. onr quelque connoiilâncc de Dieu 
tes leurs tihons délibérées comme Créateur, ] puifîcnr taire quel- 

» Alsi refondent , dit Ef- ques bonnes œuvres qu'ils rapportent 

» tius , tjfe quidem himini à Dieu, foit par les lumières de larai- 

» pr/ceptam Legc ntturx fon , foit par quelque fecours furnatu- 

« jam ipfi ab ejas injlilu- wL Ces Théologiens ne difent pasen- 

» tione ,m emtfuâin Dtum core , comme le P. Juenin, {£) que 

- veku in Jinem m partit*- les Infidèles commettent un nouveau 
h lari cignitum & piefej!- péché dans chacune de leurs actions ; 
> tum referai atTu vet baii- ainli ce que rapporte Ellius de ces Àu- 
» iu -, ideequt i"m pectarc teurs , ne peut fervir â l'Apologilte 

- mijjims peceate , quittes pour la juflification du P. Juenin. 
. id non fatit , mn umen 

- ipira,aquibutabtfi iSa firûcularis intemii , hic ipfi peccata fieri. 
» Aliud enim ejl hm'mem in aliquo fui 'pire ptteart , aliud vira ip- 

- fim aput pecimm effe. 

SI M. de Meaux n'a VI*- f)^ 11 * P ollvo ' r défendre par l'atiro- 

lu avoir aucun égard ni À I rite de Staycrt, cette propolît ion 

S. Tbmas , ni à Eftiui-, veut- du Pac Juenin , V Infidèle ptthe par un 



Ib) Ne(]iie nmt f n fLoqucopHeinfiirclB, 




f eché afamijfim dans t tutti fis Alitons lire fi rendu-t-U m plut 
délibérées -, [ car c'eft ce que fou Apo- celetre Anu-Junfcnific qui 
logifte avoit à faite , ] il faudrait que ait été de nés jaurs : Ccfi 
ce Doclcur Flamand eût cnfcigné tout M. Si ty en dans fis difiuitt 
à la fois ces trois chofcs , i". Que centre M. Arntuld. 
l'homme peche par omillïon danstou- Stajett dans le i. Terne 
tes les actions délibérées qu'ilne rap- defesAfharifinti,ftge\^i. 
porte pas, au moins virtuel le ment , à la tfiùrt i. que l"L mverfitc de 
fin dernière par un véritable amour de Leuvain enjtigne que tout 
Dieu i i°. Que l'homme ne peut fans btmmi , feur ne pas feihef, 
grâce rapporte! fes aQions à blinder- diiifamn ntatif d< (Attisé, 
nierc par un veiitablc amour de Dieu; raffiner, tu mùm niriutl- 
3°. Que les Infidèles n'oni aucune gra- liment , lames fis *H<*ni 1 
ce. Car on a vû (t) que c'eft de l'u- Vie»,/}- qui cefi et qu'elle 
nion de ces trois proportions s Si non déclarai Rcmi , fit fis Dé- 
fis de chacune prife en particulier , futés, dunembre de/quels il 
qu'il fuit neceflairement que l' Infidèle était, devant le Paft Ibhs- 
feche far un fiche d emijfian dans (suies tem XI. » Dicamai irtvi- 
ftssflians délibérées. Or par tous les tex- 1er ,qued fichais nefirt Le- - 
tes de Siaycrt que l'Apologilte a rap- vtnienfis jam qutdemfe- a 
portés, il paraît feulement que ce teral , & nia tu fridew 
Docteur a foutenu la première de ces fer Difutatti fin apud » 
trois propofirions , & il n'y a rien qui Sedem AfeSlalicttn efi ■ 
prouve qu'il ait cuibralfé les deux au- p'fejfa. Tenet iuque ut » 
très. 11 ne dit point que fans grâce ntn feteetur filttmvcnia. « 
l'homme ne peut, rapporter fes actions Hier , dum *fus aliquid m 
à la fin dernière, Se que les Infidèles fiu exiernum , fiu inter- » 
n'ont aucune grâce. L'Apologilte ne nttm délibérait fenitur , m 
peut donc tirer aucun avantage des debtrt illud refèrri in ■ 
témoignages qu'il a rapportes de Dtuui tse ajfiétu chanta- a 
SrayertpQur juitifier le P. Jucnin. lis, fiu amaris Dei cafii , 

On ne peue pas même dire que ce qui tameu atnarnen fit ni • 

Doâcur ait fàvorifé ce fentimenc du ctjfarià carùas , JhiUè ejr « 

P. Jucnin 6i de fon Apologiile , tin- freftiè dtila : Xequc ici*. « 

fidèle fiche en tout te qu'il fait déliltré- titilla ntctffanl aisualis, - 

ment, fans faire tomber Si ayert en cou- cumfujfàat uirlualii. Be- m 

tradiÛion aveclui-même.Car ilenfei- fini autim ex Ull diltl- « 

gne précifémcni dans fes écrits, que timt icnfitur , quod ex a 

[.\ V°T. e 1 J t G*,fl.a. ' 



» virilité aQus qax pojl ac- (a) kl frtpojit'têns centimes dans les 
» tumminere filet, p >rofiuit, deux Décrits il Alexandre VIII. font 
uiicel/eSio hcrbaritm pro- jufiiment condamnées , dont la huitième 
» ctdii cxviriute a£lus,quo porte cxpreiTcmcnt, qu'il cft nccclTaitc 
« guis fianilatem per phar- que { b ) l' Infidèle pèche dans tomes /es 
~ maca oblinendam ISten- sciions ; & la onzième, que (c) tout 
» dit. « ce qui ne vient peint de la fcy /ùrnatu- 

Le Doilciir Staytrt affnre tur/Se qui agît par la charité, ifi un fe- 
i.que t'aÛion qui r.'cfi pas ché. 
'rappariée à Dieu de celte 

pianiere , n'efi pas pour cela un péché , mais an contraire quelle eft mi. 
rtlcment tonne, pareeque , comme en le fiuppofie , eSi efirapponée à une 

llajoùte que files Dépurés de l-vmvirfiié de Loavàn n'eufient re- 
jetié cille Prepofition , comme a fait le P. ]uenin , après les Papes , Om- 
nia opéra inhdslium lune peccata , le femimeni de l'Uni-.erfité ', qui 
forte qu'on cft obligé de rapporter toutes Tes avions à Dieu par 
un principe de charité , anroit été condamné ; mais qu'en la rejettant, 
tUe fut trouvée faine Cr Catholique ; opus intérim quod fie non refer- 
>■ tur, non i 'die peceaium vocabilur , Kd fspe ir.it.-.lv.i! h»:wi : lit 
- tlifi hoc admififfem Depuiati jam diifi , numîabaïur ipjîs dajnnandam 
..fiiijfe lune ftheU fit* finter.ti.tm, Perçai igitur qui aclum JÛum non refert ; 
m jed eum aclus referri potuerit , fignum efi non efiè tnalum. Vnde ji 
» aclam i pfum , maison fertajfcvcl peccalum vocant quandeque veteres , 
m non tam ipfiim aélum tune confiderant, qaam defeélutn relationis Mi 
m conjuncJum. " Enfin Stayert ajjure, commet fait le P.Jaenin ,qa'il ne 
s'enfuit pas nue tcuics les allions des Infidèles foient des pèches, é- 
Bue les vertus des Philofophcs fiaient des vices , puifique , quoiqu'elles ne 
feient pas rapportées à Dieu, elles lui peuvent être rapportées: Pacct 
ruifus ex hae doârina non fcqui , OMNIA opéra infidclhitn c(Tc 
peccata i U Pliilofophorum vittutes cfl'c viu'a , cumad Dcumrcfcr- 
li poll'mc : Ce qui fujjit four Ici jufiifitr en elles - mêmes, qmi-que 



■ (■! Ntnim urrûninii Je noio icpirlTi pr Jjntmm dup 'ci SS. DD. X. A!ci;r.,tr: Tspxvnt. 
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cela ne fnjjifi pis four juJHfier celui qui agif.Car il ne va fâi jujquer 
où il doit aller, il n'obfirvc pas te premier précepte du Deca/tgae , qui 
nous litige d'aller dam toutes nos allions jnjqu'à Dieu , à- d'agir en 
tomes ihofes , sa moins virtuellement pour fi gloire .- Diligcs Domï- 

IL eft vray que le P. Jucnin a dit que T 7" OiU une doilrîne fit 
l'homme fini grâce peut rapporter y laquelle M. Stajtre , 
quelque allion i une fa honnête , mais ainfiquil ledit lui-même, 
line croie pas moins pour cela que ont été jugés À Remt lui & 
cene ailion foit mauvaile; parce qu'en fis Collègues exempts d'er- 
la fuppofant faite fans grâce, elle ne nue :& voit/ jujlemens une 
peut-être , dans fes principes , rappot- dolirine qui fait faire à M. 
téc à Dieu \ t£ l'on a vû (a) quefckm de Maux le procès tu p, 
lui, le fini défaut de ce rapport U rend Jutnin , quoique te foit mot 
mauvoifi ; c'elt dans l'endroit où il peur mot celte de Stéjtrt. 
prouve qu'il n'y en a aucune qui foit N' at-il pas dit , comme lui, 

-<'■>'■■■■ - que les Infidèles peuvent 

faire des allions morale- 
i à" même pour une fia honnête , fins le fecours de lagrace : 
Homo lapfus potcll line gratia opus aliquod referre ad finem lio- 
neftun ï N'a t-rl pas enf igné que le défaut de relation à Dieu nerend rm'f. 
p is les allions des Infidèles ■vkieufis , & que néanmoins quoique t- 
l'homme ne pèche pas en ce qu'il fait ces allions, il pèche .en ne les 
rtpportant p.ts à Dieu, ce défaut de relation opus non vitiac , fed 



ONUI.,1 combien la doftrine f^E Prélat t-t-Hpàtrou- 

dc S. Thomas eft oppoféc à celle \^_jvtr mauvais qui le P. 

que i'Apologiftc lui attribue pour per. 'jucnin ail expliqué la con- 

fuader qu'elle n'eit pas diffcrcmc de damnation des allions des 

celle du P. Juenin. Infidèles dans le fins de 

Nous avons flit voir par les textes S. Thomas, dans le fins d'Efi 

mènes de faint Thomas , que l'Apolo- tius, & comme les Dodeurs 

gifle nous a oppofez , qu'on n'en peut de Louvaintes expliquèrent 

pas conclure que l'homme pèche dans en la préfince du Saint Sic- 
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ge, qui au tiffêtt du Vit- toutes les aûi on j qu'il ne rapporte pat 

Uur Suyett , en fut tris- à Dieu comme 1 la fin dernière 

fitiifiit. Pourquoi l'ApoIogiftc parle-t-il ici 

jj/urfiM.de Meaux n'e/f de la relation intirpreiative • Nous n'en 

pas content de cette expli- avons pas befoinpotir expliquer com- 

cuien , qu'il mut menue ment l'infidèle , qu'on fbppofe dans 

quel] fini tel Texiei de l'ignorance entière du wai Dteu , peut 

l'Ettittm , Itifajfigtt dtt rapportera la fin dernière des aûions 

rtrei , Us CinjriMticBs des délibérées. Om vû (j) cv-desant 

Pépti qui la etndamnent; qu'tlliui enfeigne que l'infidèle dans 

*>uilàift lui-même qu'il cet état a ie pouvoir de [apporter fes 

peut autrement jufiiftr fit aûioniàun bien honnête particulier, 

fii,fippesrntanmtins qu'il comme découlant du bien en gênerai 

crojeceqaeS. AaguJlin,S. dont la connoifTancc &i l'amour ne font 

Thomas, & pre/que tout les pas entièrement effacés de ion cfprir, 

Pères de CSglifi ut twfii- ni de fon cceur. 

giti fit li ma* eo quelque L'Apologiilc finit cet article comme 

eut qu'il fiit, eji naturelle- il !'a commencé , en trompant fes lec- 

mem oblige de rapporter ton- tcurs par la fuppreilion de la princi- 

tes fis alihns deliberies 4 pale partie d'une propoGiion qu'il tire 

Iiitii,tn ■venu du premiir delà ccnlurc de l'Aflcmbléc générale 

précepte du Decaligat. line du Clergé de France , tenue en 1700. 

feutchoijlr fat rapport aux II dit de même que le P. ]ucnin , <4) 

Infidèles qui ne conneijfent que cette Affcmbléc a cenfuré celte 

pas Dieu, que la relation in- jKOpoGtion, Il fiffil qu'une aSiiM tna- 

icrpretative. Or celle efpece raie tende à la jfn dernière inltrprctati- 

derelation , cette efpece de uhbom. L'Apologiilc s'eft bien gatdé de 

rapport ne fi^t pas pour fi- la produite en fon entier j la voicy mot 

tisfairt au premier précepte a mot avec fa qualification. ( t ) Il 

du JXcaloguc.Carl'Affcm- 'fuffit qu'un a8hn morale fende à fi fn 

tlce générale du Clergé île dernière intcrpretati'vimcBt : l'homme 

France en 1700. a cendam- n'efi pas Mgl d'aimer cette fin dernière, 

ni cette Prtpejîtitn. Suificit ni dans le commencement , ni dans tout 
le cours de fi nie mrale. On voit ma- 



(<; n; ifomeria rrr,(i[ in fînrm li-in-jim in:rr|rcB!.Tt : il 

M n«B In vriniipio , ncuuc jn decuria vin lin moulu 



nifeftement que c'eft fur cette dernière ut a£Ho moralis rendat in 



— , -j . — j r — --j — — . - ■ r — 

du Dccalogue , que :ombe la notre tative. 
d'heicfie dont cft jultenient frappée u- 

ne ii étrange maxime condamnée d'abord comme celle par 1= Pape 
Alexandre VIII. 

Voila ce que l'Apologiftc, s'il faifoit profetfion d'être finecre , 
n'auroir pas dû omertic ; Mais il vouloir à quelque prix que ce tut , 
fc couvrir d'une: autorité refpcïr.iblc t ce qu'il n'a pu faire qu'en 
donnant une nouvelle preuve de là mauvaife foy. 

Apres avoir examiné de prés tout cet article, il cft aifé de voir que 
l'Apologiftc ne l'a compote que pour appreudreà éluder par trois 
moyens arriricicux , la cenfure que l'Eglifc a faite decerre propo- 
rtion de Baïus , icutct Ici aCliins des Injiiclts fini dei fcchci : le ptc. 
mier qu il tire d'un Auteur prétendu cticire , fans le nommer , cil de 
dire qu'elle n'cll cenfurée qu'en l'étendant aux aûions indeliberées 
des Infidèles comme à celles qui font délibérées. Le fécond , qu'il 
attribue conirc roure vérité au Cardinal Noiis , etl que le St. Siège 
n'a cenfurc terre piopofuion que refpcâivcmenr à cette autre île 
Baïus , nul ce qacftit un fechtur ou lui efcUve du ftsht, rfl un péché. 
Lcrroiliéme, qui eft celui fur lequel 1* A pologi Ile s'appuie davanta- 
ge. Se qu'il adopte, contrite à dire qu'il etl permis de fourcuir que 
l'Infidèle pedie d'un peché d'omitfion dans rourcs fes avions déli- 
bérées , faute de les rapporrer à Dieu, 

Si le P. Juenin cft différent de Ton Apologiftc , il eft de meilleu- 
re foy que luy : car il a reconnu dans la foumitlion qu'il a faire i 
Ton Eminence Monfeigneur le Cardinal de Noailles , ( j) qu'il ne 
s'étoit pas expliqué comme il le devoit faire fur le fujet des aûions 
des Infidèles. Et s'ileftl'aureurde l'écrit que nous reruions, ce qu'il 
dit dans ce libelle pour juftifier tâ doctrine fur les actions des Infi- 
dèles , ne ferr qu'à monrrer qu'il a malicieufement furpris fon fupe- 
rieur par une foumilfion fiauduleufe. 



L'Auteur des Rematques commet T E F.Jutism* enfeignê 
ici deux infidclitei tres-gt andes i I i /fit U fc ne de pouvoir 




I 1. 



M. DE ME AUX. 




flirt le hit», t/1 le cinquic- la première, lors qu'en changeant le 

me tfit d* pedi -rig.net : fa» narurcl des parolesdu P.juenin , 

Tm. Quiina pcena peccati ori- & confondant, malicicuremcnt des 

giualis fuir amiluo libcrta- idées qui font très diftinûes & ttes- 

lis ad bonum • Cl tmi j£- feparées , il veut donner pour article 

gnïfic que l'homme a per- dt foi une erreur enfe ignée par cet Au- 

du le pouvoir de fe déter- teur. La féconde , lors qu'il veut faire 

miner à faire le bien, ou croire que nous avons impure au P. 

à ne le pas faire lors-qu'il Juenin une erreur que nous n'avons 

eft aidé de la grâce; c'tfi jamais prétendu lui attribuer t SC qu'il 

d dire qu'il a'* pas It peu- dilîiuiulc celle que nous avons effe^i- 

-jsir de fjire It tien mime veinent condamnée dans ce Thcolo- 

ratc ta grâce, gien. 

REMARQU E. La première infidélité de l'anonyme 

Ce que le P.Jutnin dit coniiitcà confondre cette propofuion , 

dam tel endroit, tft un ar- L'homme apirdupar le pèche d'erigine U 

ticle de Foi défni far l'H- libtrti pwrfire /ciioiiavcc cette autre, 

glife centre Filage; Savoir la volonté morte par le péché originel ni 

que U ■volante morte pjr le peutplus faire aucune bonne ceuure fir- 

peché originel > ne peut plus naturelle > Jt elle ne reçoit un commence- 

faire aucune bonne œuvre ment de vie par U grâce alfutllc. Qui 

Jûmatnrelte ,fi elle ne reçoit ne voit cependant la différence de ces 

un commencement de vit par deux proportions > La première expri- 

U grâce ailntile. me la perre de la libcrcé ; la féconde , 

i. Bien- loin que le P. la neecllité de la grâce i la premiers 

] tanin ait dit que l'homme renferme une erreur condamnée parla 

ne peut pal fiire le bien lors- Concile de Trente. La féconde con- 

qu il ejl Aidé de U grâce , il tient une vérité de foi décidée coii- 

a dit txprefsément le un- tre les Pelagiens. Eft.il permis demec- 

traire dans le pajfage que il . treaiiiiî pèle mêle des dogmes il dif- 

de lltaux rapporte du p.Juc- ferens , & de faire fervir la vérité à 

nin: .. Jj>uinla pornt pncati fauver l'etrcut î 

• criginalis fuit amiffio li. Pour convaincre l'Apologiftc de la 

i, bertatis ad bonum: Vnde féconde ïnfiddîré, il faut remarquer 

>• necejfe ejl ut ad bonum e- qu'après avoit repris le P. Juenin d'é- 

perandsmvclantai perpec- rablir qu'uni dis peines du peché d erigl- 
» catùm mortua , ptr grt- _ ne , c'eft la perte que l'homme a faite 
vtiamachialtmaliquodvit* ' de fa liberté pour faire le bien, nous a- 

>< initium recipiiï. •• vons ( a ) rnomré , Si pat le fens de ces 

[ a) Vojtz nôicOiJon. f. 4.!!. & (S* ■ parole! 




paroles, te par l'ubac que le P. juenin en fait en divers endroit* 
île fj Théologie , qu'dlt-s liîi.i rient que t'henme * pirdu le peuiatr 
AfitUummtrÀfiirtU bien, ni ne h fttfiir,, hrjtpit *««. et 
qu'il f..*i pair h /.ire. Ot le P. Juenin r.e peut ctif igner que 
l'homme a perdu lui te) pouvoir, fans rejetter la liberté qui cil 
nccelliiirc à l'homme pécheur piur mériter 8c demeurer , Se l'an* 
tomber dans l'anadlcme pjité par le Conçue de Trente (a) tonirc 
quiconque diroit, jh a/'ii U ptihc d Ad*m l iuja-mc s ptidm h liltt 

Que devoir faire en cet endroit l'Auteur des Rerrarques pouf 
juitf.cr le P. J Licr.tr. ï V£n>i:-L\- pas de monter, ouqu? b liberté de 
l'homme pécheur aidé de 'a giace pour opérer le bien , ne coiififte 
point dans le pouvuir de l 'en ib rafler , ou de l'en éloigner î Ou , fup- 
polë qu'elle contillc dans un tel pouvoit, ne falloir-il pas prendre 
le parti d; prouver que lAutcur des Inllirurions n'a pas entendu 
par h p,rtr dr la littrié pair le èirn,]a perre de ce méV.c pouvoir î 
L'Apologiftc n'emploie ni l'un ni l'autre de ces d,uK moyens. Il 
ne pouvoir fc fervir du premier, Tans détruire l'idée que loi. s les 
hommes ont de la liberté ; ni du fécond , fans i hauger manifeste- 
ment le feus naturel du n oi de liberté, & le feus que nous avons 
fait voir que le 1'. lucnin y donne dans fa Théologie. L'Anonyme 
tic fjii donc rien de ce qu'il devoït f. ire pour juliificr le 1'. Juenin 
fur le point fur lequel nous l'avons condamné. 

Ujiis l'impuiflâncc de donner une icponfc précife, l' Apologille 
fc couvre co.u.nc il peut d'une injultc ie fauffe reciiu ination. IL 
ri' us accule d'in purer au P. Juenin une erreur toute différente de 
celle que nous lui aertibuoes. {b ) Nous nous fournies c\pu^ ls eu 
des termes fiir; clans. l'Apoiogiftc les a rapportés tels qu'ils fe li- 
(ent dans nù:re Ordonnante , fçjvoîr , que le P ]ue„m mjiigi,e 

/r pas fiiu , Infini ij met it la grâce i Si noiuibd.inr cetre clarté 
dexpieiBoni, il veur nous taire une malgré nous, & contre tou- 
te lorte d'év^euce, que félon la doû^no de ce Théologien , 
ïhtmmUi ftili pweir de faire lebit» ,».!mr av C ta gnrt. •* toit, 
il donc que le pouvoir de fe derer miner à prati-ju^r ou à ne pas 
pratiquer ,e bieii avec un fecouts furuaturcl, & le fi.iiplc pouvoir 

{.» 5i cjiih tibe-muliDiDiD» lAinimi pofl Adipmnm jmiffiiinl.ciùiiaumûrcJiiDi!.... 
iU:,:i.L-.^.. L:r. -.y 6 . *p l.f? Cj" }. 

(t) V,'n! louc Oidon. ,tl, 

D 



d'agir & d'opérer avec la grâce , i: .lent une n-.ùmç ciiole : S; (ï;;un-- 
t'il que nous le penfioni : Les Bienheureux, de l'aveu de tout les 
Tlieologi :-tn , ont li-- prmviiic d'.ii ncr Hi m qu'ils pulU'dcnt dans 1,1 
gloire; nuis ils n'ont p.is le pouvoir de le ticccriniiicr à l'aime t ovi a. 
ne l'aimer pas , puilqn il-, l'aiment nci:ellaiieii:cm. j.infeiiius recon- 
naît que l'homme a le vr.iy pouvoir de faire le bien avec la çrace 
efficace ; & il ne croie pas toutefois qu'il ait !e pouvoir de fe déter- 
miner à faire ou à ne pas faire le bien avec cette grâce, pnifqu'il 
enfeigne (.() qu'elle, le lui fait faire i cecd'urenienc. L'Auteur des 
Remarques n'a donc nulle raifon dédire que nous reprenons dans 
nôtre Ordonna" ci; le P. T u : ■ i ; i 1 1 , d'enfeigner que l'homme a perdu le 

Ions de fou:c:.ir i|u;- !'!:j«;n.r .1 pirdu par le péché, le psui-i.ir de .<? 
dtutmincr à fiiireie bien , un i ne le pi: faire , ajar.i tous ci qu'il fiut 
four le faire. 

POur cachtr cet trtijtct FAÉs qu'il eft clair que c'cQ cn ce- 
plein d'^délitel Us U la que nous avens mis l'erreur 



Juenir, , & »e rapporter que 1/ eft «tuj/.irc qui l, x-demi qu, eft marte 

ce, parole, défie, rexte , par le péché , repivl fe-w flirt le bien, 

QJnra p.xna , . . or,- au tommwctmtM de vte pa U grâce 

guialiï.tiiic a;i..lno liber- adiuLe-, pml.pc rum 1, cmpO die ^iVn 

tatis ad bonum.rf- ttm MtjEiincenmcme tems, commejan- 

remnehc, celle,- ci : Undc fenius , que c'eft par la grâce qu'on a 

neccileeftad bonumope- le pouvoir de frire le bien, & qu'elle 

mm, ut voliuiias per pce- ncccHirc a le pratiquer ; ilcftdoncvi- 

catum monua , per gra- fible qu'on nous reproche injuftement 

tian afhialcm aliquod vi- o avoir (uppune ces denikics paroles 

. ta; initîum recipiar. Mais qui n'ont aucun rapport avec l'erreur 

ficts paroles tuflixt été juin- que nous avons condamnée dans les 

tes aux précédentes , eSes (minutions Tlieol iniques, Apres de 

iujp.nl mis trop à découvert telles infidclitez, qu'on juge fur qui 

l'iufi^" tromperie que l'on retombent les reproche! injurieux que 

avril dtjfin de pire, o l'Auteur des Remarques nous fait en 

'Dieu, q«i fi fir'cit imag,ni cet endroit, &: fi fes plaintes arti fi ci eu- 




*7 

les ont d'autres fbndcmciis qui; fon qu'un F.v,-.-ii? ;<h ,":rei.ip.i- 
oblKnaÛon dans l'erreur. É/r dans ur. Jugement foiem. 

net , d'une ticbttl fi tuante 
& dune injitfù.e fi cr':>r.:r.:S: ? Mais lions n'.i'.-o>:i qu'à ans aimer de 
patience i nous trnverms bit» dans cet examtn d'autre! exemples d'in- 



fidélité & d'injuftice. 



ut. 

CE n'clt qu'après avoir prouvé par 
des textes exprés de la. Théolo- 
gie dvi P. Jucnin , que par la grâce me- 
. tticinale de J. C. il entendoit la feule 
grâce efficace par elle-même, que notis 
avons conclu contre lui, qu'un des arti- 
cles de fa doctrine cil que fias la grue 
efficace par elle mime, Vhemme eff dans 
i'impu jfince de faire le bten. L'Apolo- 
giilc auroit donc dû tepondre aux tex- 
tes que nous avons tirés de cette Théo- 
logie, qui donnent à entendre, que 
c'eft à ectre (é nie gr.icc que k termine 
la grâce médicinale de J. C. 



M. DE MEAUX. 

LE I'. Jucnin dit que < 
fans h grâce iffi,.HC i 
fhmmeefidansVim-^.p^ 
ce défaire k bien iCef) dans 
fin -Tome } ,à il e*/ei g *t nue 
l'homme efldans l'imp-a Jjan- 
ce de paniquer le bien , a 

&fa volonté ne fuient guéris 
far la grâce Médicinale de 
JefiiS'Chriil. Quartapeena 
peccari ongnialis fuit im- 
potenda operandi bonum 
nid incdk-Liiis ,tc voluncas 
Medicinali Cliri 11 1 gratis ù- 



REM ARQUE. 

Ce itrmt de gract Médicinale ne s'entend pat feulement de la grâce 
efficace , mais clic s'entend de tente grâce de Jcjùi ■ Chrift , que: f ne la 
grâce efficace y tienne le premier rang. Car /cfis-ct,r:ft efl venu guérir , 
en noir, m-.pnill.iiu-e fuir le liai , a qui Je fr.l par < .< yait fi':!;,!.n.ic ; 
eu notre obflination dans le mal , te qui fi fait par U grâce efficace. 
Eh quoi ! tous Us remèdes des Médecins ne fini ils pas de véritables 
Temedcs , ijttii qu'ils n'ayent pas lesmèmrs effets ?Et H'mt-tls feint de 



NOns pjflbns l'cxagcr-ni 



IL y a dans l'ouvrage du 
i'. 'jucnin fias de deux 



rend le P. Jucnin par ce pouvoir don- cens l'ajîagcs tilt ilcjldit que 



tps ti 4 f Avec U gâte Jùjfi- né parla grâce fuffifante ! Il entend, 
finie onncfafi jamais tout comme nous l'avons montré dans nô- 
Je tien auquel lUe excite, & tre Oidonnancc, (a) un pouvoir impar- 
ftur lequel elle dinne le pou- fait, ( ce font fes propres termes ) un 
t/eir , eût en fait aMMMU pouvoir qui n'eft qu'improprement 
teûjsurs fiire le commence- fuflifant , Se qu'on ne peut appcllcc 
tuent. Si M. de Mieux les a prochain , qu'en s'ecartant du langage 
Justes rafigri,eùefffijîn- ordinaire, du llilc des Pcrcs.du bon 
terité ? & s'il ne Us a pas iens , S; de la raifon. 
lis , on eft fa juilice.' Tout ce que die donc ici l'Apolo- 

gillc ne fert de rien pour di feu lpcr le 
P. Juenin d'avoir établi des Principes , d'où il fuit nccefljiicmcnt 
que lans la grâce efficace par elle-même, l'homme eft dans l'im- 
puiftance de faire le bien. On voit dans cette remarque de ]' Anti- 
nous attribue toujouis des raifonnemens que nous ne faifoni peunc ( 
Se que peut lui , il ne fait tien moins que ce qu'il d^vroit faire 
pour juftilïer le P. Juenin. 

Nous pourrions donc lui dire avec raifon, en nous fervant de 
la figure qu'il emploie fans fujet pour nous infultcr, Si vous avez 
lû notre Ordonnance avec applicjtîon, & que vous L'aï'-z enten- 
due , où eft v6rre/«rfri(f'iSi, vous ne l'avés lue que négligemment, 
où cil votre jailice f Si, malgré vôtre application ,& fa clarté, vous 
ne l'avés pas entendue, comment avés vous oie l'attaquer > Que lie- 
demeuriez- vous dans Thurablc lilence qui vous convenait i 

IV. 

M. DE M EAUX. 

L E î>. Juenin tome ycen- \TOul (i) avions feulement à 

dm que Ji l'iemme peu- [ \J prouver dans l'endroit de nôtre 

■util prffintemint fiire le Ordonnance que l'Apologifte combat 

tien avec la même grâce ici, que fuivani la dodlrincdu P. Juc- 

avec laquelle Adam inné- nin l'homme ne peut faire le bien fans 

tent le pratiquait , fefi à une grâce efficace pat elle-même. Pour 

dire avec la grâce parement cela il fuffifoit de montrer qu'il enfei- 

fuffifinte , il n'aurait centrât- gne , t^azt homme *• aurait contracté far le 

te aucune infirmité par fin pteii originel aucune infirmité : , s'il peu,- 
feché. Et par cenfequent le 

[ * ; Vm-L'j. nnirr Or.!<m. fAg. jej. j6t- tS- 1*5- 
(i) V 0 ,'c ln 5 [ rcO«l. M)D . 4; ,i. O V. 





corps de n&tic Ordonnance , les pilo- 
tes que l'Apologifte rapporte dans fa 
remarque. Il étoit inutile de rapporter 
les autres que nous avons miles a la 



les autres que nous avons miles à la Juenin *t dit pas fuejïfbem- 
marge , par lefquelles il enfeigne que me ternie pouvok faire le 
l homme n'auroit contrasté amuse infif- iïea mut la grâce d'Adam 
mite, i il fiifiit le bien fins la grâce ejjka- innocent, il n' auriit contrat- 
ce : parce que ces paroles ne fervent lé par le péché aucune infir. 
qu'à prouver la neceflké de la grâce mité > mais il dit que ciU 
efficace par elle-même , pour agir; Si /croit vrai Jï l'homme tombé 
que bien loin d'avoir prétendu corn, pouvoit faire le bien tvtcU 
battre ce fentiment dans le P. Juenin , grâce d Adam innocent , & 
(a) nous avons déclaré au contraire qu'il le JJl effectivement. 

Suc nous n'aurions rien rrouvé à re- Nullam igritudinem per 

ire à ce qu'il a avance en cet en- peccarum contra sillet : Eo- 

droit , s'ilavoit dit feulement , comme déni enim auxilio , quo 

les Thomiftes , que l'homme ne fait Adamus innocens , polfet 

fini le bien fimututel, i moins eu une bonum operati , 1LL0D- 

.tC .(/. „i„. — t-„ ! J..,,_ niTR D CllBD i OPE 



cette propofition du P. Juenin, parla- s'ejl-il contenté ie traduirt- 

quelle il rejette comme une abfurdite cet paroles : Si le pécheur 

ce fentiment, que thermie a\et unfe- pouvoir finie !e bien avec 

cours Jimblable i celui q* a voit Adam !a mÉme grâce avec laquel- 

tnneernt . pouneit opérer le bitn,&fopr- le Adam innocent 11 pia- 

temt in effet , il trouve abfntde l'un Se tiquoit , Sic Pourquoi en 4- 

J'autre membre pri* feparément , te t-il retranché te qui fin .Je 

rmn pas feulernent l'un Si l'autre pris i'i; le fa:foir efleilivcmer.i ; 

enfemble , comme l'anonyme voudroit l a enfin entfi vifible. cet 

rcxpliqncr. Cil li le P. Juenin avon parole, jofirfent pleinement 

voulu faite tomber l'abfurditc fut les le Pere Juenin . & Af. de 

deux membres de la propufiuon pus Meaux '.eu/ou te condamner. 

enfcmble.il autoit cûdrrc, que félon Ce Pere du fixement , que * 

l'opinion qu'il rejette, non feulement, quoique l homme tombe puif 

I, | Vo.OiiiiicOiJoiffl. f.J.4»'- 



grâce effictee par elle-même ne l'y deter- 
II faut encore remarquer que dins 



QUE REVERA OPE- 
RARETUR. 

Pourquoi M, de Meaux 
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fi agir avec la grâce d'A- l'homme dm! l'éral prefenr pourroic 
dam , il a tependtnt iefiin encore faire le bien avec la glace qu'a- 
plur agir ijf< (Tf-Jimtntti'uni voie Ail.ini , imis qu il le tvroit en cf. 
aalregrna, qui lîi l'iff.cact; fer. Ce n'clr. pas ainll que parle le P. 
cf M. de NmKx •vouloir lui Jucnin. Ce qu'Unie entendre par la 
flirt dire que ente grâce tt A- manière donr il s'exprime dans la pre- 
dam ne donne pas même le pofnion , c'ell qu il croii non feule. 
pouvoir, il ne s'agijfoii que incni que l'homme dans, l'état prefent 
de retrancher (es usis mors n'agir jamais avec une grâce fembla- 
qui ïtmhimffoient : Hlud- ble à celle qu'avoir Adam, mais mè- 
que rêvera operarcrur. El me qu'avec cette grâce il n'a pas le 
M. de Meaa w rmend parfit- pouvoir d'agir. 

tumm bien cette méthode. Pour en être entièrement convain- 

cu , il n'y a qu'à lire la preuve de fa 
propolïtion, & un partage de ce même Auteur Çlic nous rap- 
portons à la marge de noire Ordonnance La preuve ell ,a) 
yiil.ifc.ue delà liberté d'Adam innocent cot.fi/eit p„^e,p.,/,mei.r 
et, ce qu'étant aidé £ «ne grâce mrfitih, il fournit , JiM fia bot, 
flsiSr , Jè déterminer au bien on an mil. Ce qu'il appuyé de ce 
paffage de S. Augultin , L'Attim de l'homme (toit alors tellement 
libre , qu'il pouvoir & vouloir U tien & vutliir le mal. Qui ne 

foit que le P. Jucnin s'en cil fervi pour établir , que l'homme 

grâce fcmblable à celle de t'écat d'innocence , c'elt-à-dire avec 
une grâce qui donnèrent le pouvoir d'agir fans faire agir ( 

Quant au palfage du Pcrc j ueniu , que nous avons rapporte à 
la marge, de nôtre ' b i Ordonnance , on va voir qu'il renferme 
clairement la même doctrine que celle que nous lui avons im- 
putée par le paffage précèdent; ; car il dit dans ce reste , que le 
ficours g*'» nomme dim la éeeltj sine quo , * & qui ell fans doute 
la grâce fufiiiantc , ne foulage point (infirmité que noire volonté a. 
eo'.traélée par le fiche', & quia contraire il la laiffe toujours dans fi 

GacCi m™ 

Ter ilfuJ(iNii:iLimrmcr;Lio, ) no 
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fcat faire le bit» (.tas une gtate qui ly i 
Apiiicyil 1 ,; qui veut tromper le public, 
coihiJ.il une finfeli infini: , pour avoir 
contre le P. juenin. 



■termine. Mds c'elt fini 
en nous aceufanr d'avoir 
forme cette acculât ion 



L'Auteiir des Remarque! palïè ici 
fans fçjïoirpourqooi, du moins 
i.ms en dire la rai Ion , de la page 
491. de nôtre Ordonnance , à la pagp 
ÎS7- 

Ce que nous avons repris en cet 
endroit du P. Juenin , c'eft uneglofe. 
qu'il a oséinferer dans un paflàge de S. 
Âtigultin , donc voici les paroles , avec 
la glofc de ce Théologien a) Sî , dit 
J.ii/it Anptpn [ pariant du fccotirs 
donné d.1115 l'état d'innocence )fict fi- 
eûurs aveit manqué aux Anges & ait 
premier hemme , leur nature riitâni pas 
créée de telle manière qu'elle pût de- 
meurer ,fieSe le wuleit, dans le bien 



leur 



te fccùurs manque , 



m fit»** fini* 



M. D F. M EAUX. 

| E P. Jurum explique- 



n fao 



rjqiior 



faita cr 
uc fine ilivino adjnc»! 
poflèt rnani ' 

difficile . .u'.jiiiotllini quippe 
di-riiilli't fine quo manerc 

quibus deelt raie stdjuto- 
riinii , [an prrna peicati 
cil i quïbus aurein datur , 
fbcimdùiil graciam datur. 
1: ll/ntlo, ,.. t:,j,fi. 



a.?|ii™jn pnlf^r mançre 11 tcI'ci , t.on U[ i ' 

.rail ,ik 

{; ■ i..,; ^:.dr , u ft/*- ,» f*JÏ< qui frimm 

0., ^.r.\ im <L;ui. IhiA. Tin*. î. i 



la Cmmâniimttts. du p 

REMARQUE. just 



Venmtytufe theft de Te- laglofcduPere, 

fêter fin ctffe U rnèmt ré- o^uçesecours 

fmfi , & de dire aijtmri i S. Sugu/i-it , ) i 

un hvmnu qu'il ctUmsie ! Dieu leur fhi 
IStis il faut friedrc pttien- On voie que 

ce ; ce ne fera pss la dtraîert cette p.lolc, qi 
fait que mus fcàiiotdrini 
T. de Meaux qu'il 



E GRACE t)JE 



die danJ 

dans l'état d'innocence à 
Ada.n S; aux Anges, & fans laquel- 



le P. JUC! 



fofi à l'. tuteur qu'il tmdjm- le ils ne pouvoiem perfeverer ,1 
ne. que maintenant , pnui peine duprebé 

originel, à l'homme jufle, la première 
fois qu'il tombe dans le pèche mortel. Ce que c; ThjologirH 
dit ici du premier péché inottel , doit par une fuite necedjire 
s'entendre de lous les autres que le julle peut commettre dans le 
cour- de fa vie j puifqu'il mériterait encor? davantage que Di u. 
lui refulàt des fccuuts (tiffifins à caufe des pcilici aftucls qu'il 
surfit co.nmis. Aiufi , félon le P. Jucnin , le jufte manque du ft> 
cotirs [in- lequel il ne lui elt pas pnfliblc de perf'vercr dans ic 
bien , c'elt à dire de toute g are vei r— Lien. a. t li.tlif.ir.te, toutes 
les fus qu'il tombe dans le péché. 

Il cil certain qic cette gltile ell hérétique. 4; qu'elle eft en- 

( u;iom .in fiint Mégc données contre le Janfcnifme à 

la di'diinc de fiint Ai'.'iii.in éubiic dans le livre même d'où le 
P juenmaiirélc pallage dont il s'agit Car le Concile de Ticnte 
frappe u'.ui.i hc:n'.- quiconque dua que lu i immsndement font 
imf-fftiti tu i*jle , piteo qu'il □ toujours ce qu'il faut pour poti- 
voii faire ce qua Dieu lui commande, ou pour pomoir obtenir 
car la p-iére ce qui ui manque pourcela Le f.iiit Siège a déclaré par 
les (_onfti:iiio;.s données lir le Jar.f.'i if.uc , & que toute l'fg'i- 
fc a reçues que c'eit line btrtfie S; Uii iljjfhimr de dire que 
{b) qmlq, s «,mm*n t cm tnJ fi,« m f< $hl t) aux jujles qui m U w- 

I \ ■ n:i cz i-v ■" N 1.11 ] 'c, : jjiij i rTjhil i tua îubci, 
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fonté ie les etjctvtr , & que la grâce leur manque peur 1er pemieir 
accomplir. Et enfin lorfque S. Augufbn parle des jufte* qui tombent, 
il affûte (a) qu'ils ne peuvent exeufer leur chute en difant qu'ils n'ont 
pas Ttfu lagract lie U perfeverance : Car en peut dire ( ce font (es pa- 
roles ) à celui qui ne perfevere pas ; veut Auriez, peifiveré , fi vous 
l'aviér veulu , dans la grâce île l'Evangile , qui vais avieT^enteniu & 
pratique. Ce qui fuppofc manifcftcmenr que S. Augultin a cru que 
lejuitc qui tombe dans lepcclié , y tombe, non par le défaut defe- 
coms qui lui donne le pouvoir d'éviter le péché , maïs pat la feule 
famé de fa volonté , qui n'a pas voulu fc feivir du fecouts comme 
elle l'auroit pû Ci elle l'eût voulu. 

Quelque évidente que foit l'ettcut établie par la Glofe que le 
P. Juenin a donnée au paflage de 5. Augullin , Ion A pologïfte veut 
cependant le juflificr dans unecaufe fi déplorable, en voulant faire 
creite , que ce Théologien n'avoulu parler en cet endroit que de 
la grâce efficace pat elle-même , & qu'ainfi on n'en peut con- 
clure contre le P. ]uenin , qu'il ait enfeigné que le jufte qui tom- 
be ,eft ptivédu îccoms fini lequel il ne pouvoir pcrfcvcrcr. 

L'Apologiftc réduit à quatre points tout ce qu'il dit dans fa re- 
marque pour exeufer de cette manière le P. Juenin. Mais les preu- 
ves qu'il emploie ne fervent qu'a découvrir de plus en plus fon 
ignorance , ££ fa mauvaife foi. 

IL eft faux que le P. Juenin ait rap- i".T E P.Juenin a rap- 
porté ce partage de S. Augulttn dans | / perle ce pajfnge de 
le deflcin de prouver , que pour perfe- 5. jtugujiin , jour premier 
verer l'homme a bcfoïn d'une autre que peur perfeverer l'homme 
grâce que de celle d'Adam innocent, * bejh'mdune autre grâce que 
& qu'il lui faut pour cela une gr.icc de celle d'Adam innocent, i 
fpcciale, 11 n'y a qu'a lire fa Theolo- caufe de l'infirmité qu'il n 
gic, on verra d'abord que ce qu'il fc csntrailéc par le peché erigi- 
propofcd'étab!ircitquc(£}/'Aomo!riH- nel,& qu'il luy faut une 
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gnta jftàtlc pour perfevc- necent n'avoit pas btfiin d'un don fit. 
rer, comme le dit II Concile cial pour perfiverer : qu'il lui Jûffijoit 
4e Trente. Ratio difparita- alors d'avoir une grâce propre i èmdctir- 
tiscftquia homo innoccns minée par fin libre arbitre ;& que c"ifi four 
non indigebat ( ne ramen celaqiicnntptutdire.fiimfaïreuntfaujfe 
propter iiifirmiutcm ex jhppofitiea, qu'il ait été privé d'aiann Jê- 
originali peccato contrac- cours qui lui fifineciffuirc peur perfiverer. 
tain iiuliget homo lapfus) Or il eft clair que fi le F. ]ucntn rap- 
donoaliquofpecialiadpcr- portant enfuite le partage de S. Auguf- 
feveranduni. lin donc il s'agit avec la glofc qu'il en 

a fuite, l'avait entendu d'une grâce ef- 
ficace par elle-même , il auroir prouvé le contraire de ce qu'il veut 
établir dans cet endroit ; puifqu'il au roi t prouve qu'Adam innocent 
avoit befoin d'une grâce efficace pour perfeveter. Si qu'il a été 
privé du fecours neceflaïre pour cela. Il cft donc faux que le P. 
Juenin aie entendu ce partage & fa glofc , de la grâce efficace. 

Mais quand cela feroit, nous prouveront bien-iôc que dans fes 
principes il n'elr pas moins vray qu'il a voulu parler en même tems 
de la grâce fuffifaute. Et de plus a-t'il pû dire que /( Jafit qui tom- 
be , 'jî privé de U grâce efficace , rit punition du peiné originel , fans 
s'écarter de l'Ecole des Thomiites ; dont ce Théologien affecte de 
revetec la Doctrine en pluficurî points j puifque cette Ecole U) 
enfeigne que l'homme n'eft prive de la grâce efficace, que par la 
refillance trés-libre qu'il apporte aux grâces fuffifantes, Si non par 
Je défaut de bonne volonté de la part de Dieu. 

1, 0 . T L propoje l'exemple T E P. Juenin propofe en effet, dam 

\ dus jufie qui tombe I , 1a glofc qu'il donne au partage de 

four la première fois dans S. Auguflin, l'exemple d'un jufie qui 

no pecbe mortel ^ ut pater pecht mortellement pour la première f où : 

injultoqui primum letha- maisc'eften cela mèmcquccclteglo. 

liicr peccat : Ce jujîe fins fc eil impie & hérétique! parccqu'elle 

doute n'a pas le don de per- porte , comme on l'a déjà vu , 5c corn- 

fiverance , car s'il l' avoit, il me on le verra encore inccflàmcnt , 

ne pechiroil pasmoneSement. que ce jufte dans le terns qu'il pèche 

isinandiim, rniom^modum teverà dersrmifunim fiiit tî> flnj^lii 9111 iji juniriî peifcTsurnnt 
Hinc OJTCC fefso lîifipcmi quod Kinrmi ii.1l."<.'5 ™v^:> m^e jliqn, dono fibi aj a&l fetrr- 
Tcr;i:.:.^i n r ."UÊiejo. Si Autiia ( imjlûï AlEgoTlintB Llb.dc Cor.&Ci Cjp. II.] Hit tjmie- 
ri™v,l^ ( ,Jùvri W« ™» i-.w.^.^-.^f.r™ i.f.jIS- 
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pour !a première fois , cil privi*par CtB là le femrs qui lui 
une jufte peine du peché originel , de manque. 
la grâce qui lui donnerait le pouvoir 

de demeurer dans la jiillïce, & d'éviter le pcclié qu'il commet ; ce 
qui lefait tomber, fui vaut la doctrine de ccricglolc, dans la ne- 
ccûTité de pécher, Se dans l'iuipuillance d'obièivci le comtualido 
ruent qu'il viole. 

IL eft aile de fatisfàire l'Apologifte T? T c-ù 11. de M/aux *- 
fur la demande qu'il nous fair , de lui \jjt il pris ce qu'il avan- 
marquer où nous avons pris que le P. c> , que It A Jutnin a tx- 
Juenin a expliqué ce fameux pjuage / liqué lefimt uxpajpigc dt U 
de S. Augultïii, delà grâce lu Allante, grice fifltfinit t 11 fini tire 
Car dans ce partage, il s'agit d'un fc- nubien pm jnjlt,tu tien pré- 
cours qu'ivoit le premier homme dans -venu de fti idées , pour al- 
l'état d'innocence ï avec lequel il pou- tributr à un Auteur une ex- 
voit pcrlcvcrcr, Si quifclon IcP. Jue- flicalim cenlrairei ftsfto- 
nin, i,.t)ttsiidt firi4tureiiidijf<Teiit peur près ttrmtt. 
l'titiea, cf devoir y itre déterminé par 

le litre arbitre. Tout cela marque clairement un fecours fuffiTantj 
ce Tecours, quifclon S. Auguîlin, manque maintenant à certaines 
pcrlbnnes pour peine du péché .manque au jufte, félon le P. Jucnin , 
ftur peine duptedt eriginel , U première fin qu'il tombe dam le péché 
tiuriel. Donc le P. Jucnin a prétendu prouver par le pafiàgc de 
S. Auguftin , que le jufte, en punition du peché originel, manque 
dans le teins qu'il commet le premier peché mottel, d'une grâce 
fuffifamc pour n'y pas tomber. 

Mais fans avoir befoin d'aucun taifonnement , (quoique celui 
que nous venons de faire foii convaincant, J II n'y a qu'a dite à 
l'Apologifte, que nous avons pris dans le P. Juenin même, que 
S. Auguftin, dans cepanagedont il eft queftion , patle d'un fecours 
fuififjnt. Cat ce Théologien voulant montrer que S. Thomas a 
voulu parler de la grâce fuffifanre dans un texte qu'il cire de ce S. 
Docteur , il en donne deux raifons dont la féconde eft conçue en 
ces termes ; [t] S. Jhmtsfiit meonm ,dam ce puffàge.iei ptnteidt 



S. Augiipntlucs di fin t'vo, de la Cor. & de l* grâce i Or S. Augus- 
tin parie en cri endroit (qui cil le tcxrc n-.èmc dont il s'agi: ) de la 
grâce fijfifinte. Car il enfeigneque le fetùurs Sans lequel, rft main- 
tenant ftfrfien punition du picbé précèdent, an maint du pethcerigi- 
»el. Cela n'a pas bcfoin de commentaire : Le P. Juenio dit expref- 
fémenr. lui même, que le p/ifl/gc de S. Augultin dont il s'agir , 
s'entend de U grâce fiffifinte-,^ ce que nous avions a montrer , « 
nous avions devant les yeux ce texte du P. Jucnin qiuiu: 1,0111 
l'avons dit. 

Maïs ce qui cil encore plus propre à Faire fentir jufqu'a quel 
point ;a)/ - iHJ î «///^fcBW;'; J l'ApologiIk-même,q,ii nous demanda 
où noai ivoniprir que le P.Juenin a entendu ce pajfi^e delà grace/«^lJ3n~ 
w,afiure quelques pages pins bas, que ce pafoge* s'er.tcndfinidçuii 
de la g.ace fijfyïrte ; q-t e'efi ainji que S. Thùnw Va entendu-. Si 
enfin il indique l'endtoit de la Théologie du P. Juenïn, { qui eft 
celui que nous venons de rapporter, ) où ce Théologien l'a pris 
dans le même fens. Qui n'avoiiera p.is après cela que le P. Jucnin 
& fon Dcfenfcur , fe font eux-mêmes confondus, Si condamnés 
par leur propre témoignage i 

j*. 'Efi ridiculement T T Oyons fi c'eft ridiculement que 
V_j que M. de Mcjux \ nous avons allure dans nôtrcOr- 
tjfure que les Théologiens donnanec que les Théologiens Catho- 
Caiholiqucs expliquent ce liqvtes expliquent ce paÛage de S. Au- 
p-Jfige dis endurcit & dei guftin, des endurcis. S: des Infidèles. 
inEdéks.Onnecreitpittqu'il Gonct, célèbre Théologien , & 
tn puijfe citer aucun ; mais dontl'Apologiftcs'autorifcautant qu'il 
s'il en trauvoit ttape igné- peut, établir par une conclufion expref- 
Tim pûus cela , un lui eppt- fc (ij que Vin ne denne pas des grâces 

Hj Icifrct doter jdiutoiiimi Une quo HUM negai injœnani piicoicnlii pttoti, blien origi- 
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faffipmtti ï teus les r/priuvin c'cft-ï- fettnt S. Augufiin lui-même , 
dire! des endurcis , &à des Infidèles ( . qui dit: Ex duobus auteur 
&L qu'//j font priva, de ces jfim peur piis , cur huic donacur per- 
ieurs péchez. UdirqucBannés, Alva- 'feverantia ufquc infincm, 
rez , Cumcl , Si d'autres Théologiens i!li aurem non donarur , m- 
dc fon écolc,ys/i/ de fin fintimeni; & ferutabiliafuni judicia Dci. 
la première preuve qu'il apporte pour 

établir fa conclnfion , cft le pafl.igc en queftion de S. Auguflin 
du liv.de la Cor. 3ide iaGr.chap. li. ajoutant que ce S. Doûcuc 
n'a pù entendre pat le fecours fine quo , dont i! fait mention dans 
ce paftage , que la grâce fuffifjnte. Voilà donc déjà le P. Gonct , 
5c d'au:rcs rameux Thomiftcs qui expliquent ce partage, de la grâ- 
ce fuffifamc, 6c qui ne l'entendent que des Infidèles, fie des en- 
durcis. 

Suatez dit que (j ) pluficurs fftvtm't Théologiens fimiinnent qui Ut 
endurcis ,Jêlen U deélrine de S. Augufiin , manquent dt U grâce fit jfi- 
fonte pturlefilut , ou pur ne point pécher-. fi£ c'eft [l) en traitant de 
l'incidence de ce fameux pa liage de S. Auguftin , qu'il parle atnli. 

Valqués reeonnoit que S. Auguftin a crû que les grâces fuf- 
fifantes font fouvent refuftes à de certains hommes, acaufe de 
leurs pechci prcccdcns. Il ajoute (c) que des Théologiens de dif- 
tinélion l'ont fuivi en ce point , entre leiqucls il cite Henry de 
Gand, Alexandre de Halci,Toiht, Grégoire de Rimiui, le Car- 
dinal Cajcian , Jean Fifchcr Evcque de Rochcfter , Si Ruard 
Tappcr. Apres cette emuueratbn , Vafquci ajoute [ce qui cft tout- 

p! Ulcl iDd priiimn it, prtnm pecad nranafo adhulii -cl °.i E ini.lis. lu doccar Tl«™ii(li 
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gc de S. Augiifiln , de la grâce efficace pat elle-même» 8: dans une 
autre remarque , qu'il l'entend de la grâce iiitfifanie : il ne Ce con- 
tredit pas n can moi» s dans les principes de Janfenius 4; du P. Juenin, 
qui doivent être les fiens. Car nous avons fait voir dans notre Or- 
donnance ( que fuivant les principes de cet Evcque, & de cc(i } 
Théologien , il n'y a point de grâce qui foit proprement liinijnte 
que celle qui eft efficice. Voilà comment l'Apologilîcpeut fc con- 
cilier avec [uy-même , 5; par où l'on découvre que quand il ufe de 
manières de parler qui fcmblcnc oppolêcs , la doctrine ne laifle pas 
d'être toujours la même dans le fond que celle de Janfenius. 

On ne comprend pas à quelle lin, ni à quel propos, l'Apologi (le rap- 
porte ici cet autre paifage de S Auguitin, (c) Ex duobus autem piis ,c-c. 
Tous les Théologiens coiifelTenc cette verni ;.$>ucjï en demande peur- 
qusj il arrive que de deux perfisnes pieufes , l'une rtçeitle dm de ptr/èvr- 
rantejufqu'i Ufi» ,& l'aune ne Itrtfeit pas -, il faut retentir aux ficrett 
jugement! de Dit*. Mais cela prouve-t-il que S. A ugultin ait voulu par- 
ler dans lepaflàge tiré de fon chap.ii.du Liv.de la Cor.S: de la Grâce, 
decegranddon de la pcrfcvcrancc finale! Que plulïcurs graves Théo- 
logiens ayenr eu tort d'expliquer ce texte , de la grâce fuffilante , 
& de l'appliquer aux infidèles, &c aux endurcis î Et enfin que le P. 
Juenin ait eu droit d'inferer dans ce même palfagc, la glofe qui porte 
que le Julie manque d'un fecouts fufïifanr pour perfcvcrct, lotf- 
qu'il tombe dans le premier peche moi tel î 

LE Tecouts donné à Adam innocent 4 e . Tk K De Mieux s'ap. 

SL aux Anges Jane Itqud, félon S. ]V1 . pu,t peut- Être 

Aiigultin , Ut ne pouvaient perfvtrer, fortes pareleida texte de S. 

n 'croie qu'un fecouts Amplement fiiffi- Amgtfm , Adjutorium line 

fant. Tous les Théologiens en con- quo manete non polîènt , 



qui croyenc qu'avec ce fecours on ne Juenin -veut parler de la gra- 

fait pas à prefent le bien , comme te fichue, métis Jl celatjl, 

on le fàifoic dans l'état d'inno- c'efiflr un m/eau qu'il Sap- 

cence , cela ne vient point, félon fuje ;car S. Augufiiit partes 

eux, de ce que le fecours fans lequel fjw/ï/lînequomaiierenon 

elt dans l'État prefent , différent de polfent , entend un fitours 

celui de l'état d'innocence , ni de ce fins lequel ils ne pourraient 

(il Voytici5ncOlÙmiDCe^J7.D>yWv 



qu'il ne donne pas tout le pouvoir ptrjèvtrer , & avec lequel 
d'agir , de même qu'il ledonnoit alors; ils perjêvtroient tfftBpvt- 
mais de ce que la liberté de l'homme ment i comme en effet avec 
dl par le péché tellement affaiblie i ce faible facours Ici hsnsAn- 
l'cgatd du bien , que pour le faire il ges ont ftrjnitrt ', filon que 
ne fuffit pas qu'elle ait un fec ours qui le dit ce Suint Doifettr doit 
luy donne le plein S; patfait pouvoir le mime chapitre du li-.vt 
de le prariquer , mais qu'il raut de de la Çorttliion & delaCrt- 
plus qu'elle en aitunaune qui l'y dé- ce. Mais qutti-qutl en fiit , 
termine. Le P. Jucnin luy-mcme a il 'fi faux que le F.Juenin 
fï bien reconnu que le fecours donc ait expliqué encet endroitee 
parle S. Auguftin dans ce partage , f'jfagc de U grâce fajfi/Zntt. 
n'ell autre quel» grâce purement fufiï- 

fintc, qu'il dît, [4) que ce fecouts par luymcmt éioit vcrfatilc , in- 
diffèrent cour agir ou pour nt fis agits à- que c' étoit le libre arbitre de t hom- 
me qui devoitle déterminer. Cen'cH donc pas s'appuyer far unrofiiu, 
comme le dit l'Apologiltc, que de foûtenir que le P. Jucnin a en- 
tendu ces paroles de S. Auguftïn , AdjMttTUtm fine quo matière non 
/■yfi'i: , de la grâce fufrifantej &; qucc'clt de cette même grâce qu'il 
a voulu parler , lorfqu'il a dir dans la glofc qu'il a inférée dans ce 
paflage , JzucUJtijlc qui tombe tUni le premier péché mortel, efl privé 
tn punition du peche d'origine , du fecours fans lequel il ne peut perjeve- 
rer dans la Jufiice. 

Nous convenons que S. Auguftin par ces patoles fanequo mmere 
tien psffem , entend un fecours fans lequel Adam innocent , Se les 
Anges , nepouvoient pciicvcrcr, & avec lequel ils perfci croient 
effectivement. 

Mais l'enfuie- il dc-lï , que ce faint Docteur ait voulu parler 
d'une grâce efficace par elle-même, S; qu'il faille entendre ce; pa- 
toles de cette grâce * Nullement ; car on accorde à l'Apologiltc que 
la grâce avec laquelle on perfeverc effcclivemenr , peur s'entendre 
d'une gtace efficace par elle-même, & que plulîeurs Ecoles Catho- 
liques n'en reconnoillent point d'autre que celle-là, pour perfeverer 
dans l'état de la nature corrompue. II n'en elt pas de même de la gla- 
ce avec laquelle on perfeveroie dans l'erat d'innocence, félon les prin- 
cipes du P. Jucnin , fuivant lefquels on doit fuppofci que fon Apo- 

f 4 } Siriï fi futf pmpi^ï iiTrf|^rir_-ir -ilk'i.ji f fjomn innofcnï I amiTiuni TGlÛcUe Cf 
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logiftc l'a défendu. Pour pcrfcvcrcr {a) il fijfifiit alors, félon la 
dodlrinede cet Auteur, que la grâce donnai le pouvoir de p'rft- 
vert!, parce qu'elle devait tire déteminct furie libre arbitre de l'hom- 
me ou de l'Auge innocent ;&i qu'en effet c'efi aiiifi que, félon luy, 
les Anges bienheureux cil pttffueré dans U jufiite. L'Apologiftc ne 
peut donc pas conclure de ce que S. Augulhn par ces paroles, fine 

cent & les Ar lequel ils pcr'fc- 

veroient effectivement, l'Apologidc, dis- je, ne peut conclure de- là, 
(ans renoncer aux principes de l'auteur qu'il défend , que S. Au- 
guftin ait voulu parler d'une grâce efficace par elle-même. 

Qui ne vcii prefentement que tous les efforts de J'Apologilte 
du P. Jucnin , n'ont fervi qu'à nous mettre dans la neceflité de dé- 
montrer avec une entière évidence, que félon la doctrine de ce 
Théologien , le jufie qui tembe dans le péché , ifi privé enpnnitlm d» 
péché ttipnil , de la grâce fins laquelle il ne ftut ptrfievcrcr , Si qu'il 
cil par confequenr alors dans lancccffité de pécher, & dans l'im- 
puilîance de s'en abftcnir. 

Peut-on après cela s'empêcher de condamner une Théologie 
qui contient des erreurs fi capitales, ii h" oppofecs aux décidons 
de l'Eglife, 6; dans laquelle on abufe de l'autorité d(s Pcrcs Ici 
plus recommanda bles, pour établit ces mêmes erreurs ; 

VI. 

M. DE M EAUX. 

^"\Uand nous avons (i) accule le P. A pré/ que le P. jtien'm 

V^/.lucnin d'enfeigner que lu eupi- enficigné que l'htm- M 

dut qui démine dam l'hemme pécheur le me pécheur a perdu fil liberté 

ntccjjiie à part te mil, htfque la grâce pour le bien , es ne deil pas 

luj manque , c'clt pateequ'il foûtient s' étonner de vsir qu'il ela- 

en termes précis que » L'homme pc- bliffe que U cupidité qui ds- 

- cheur privé du fecours de la gtacc mine dans l'hemme pécheur 
« ne peut agir contre l'amour trés-vio- le ncccjjiti à faire le mut , 

- lent qu'il a pour luy-mémc, auffi bien ieri-quc ta grâce lui manque , 
" que pour les autres créatures ; S: que eu que lagrace dtnl Ueftai- 

Arfami aibïuio detein m I , ■ -m. ;.r...i'. l- .::::r: Jlili ab AlIgdiS cjkli in 
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i! tfi ntnnirt que fa eu fi- nÈtrc volonté a contracté pat !e pc- . 
H. dité ; car il enfiigne qat ché une fi grande infirmité , qu'elle n 

tfae Dit» ni donne fui lia- moins que la grâce ne la délivre du » 
joiiri aux endarcis la grjee poids de fa concupifcencc util l'en- •• 
fififait , & qu'il nfrfi or- crabe vers les biens fenfibles : Celt 
duiainmtm Us fenarsfifi- parce que le P. Jucnin prétend prou- 
j'3,11 , même éloignés, aux ver par pluiicuis palljges des faunes 
Infdtlei a qui l'Evangile Ecritures - Que les impies & les « 
n'a Jamais é'é annoncé. Or endurcis à qui la grâce manque, ne « 
tes fonts de ftrfiimes n'a- peuveiit fc convertir à Dieu , ni ob- « 
jant fsint de gr.ut , fini dans fcivcr les commandemens -. Et que .. 
la HticJJlié dt fteber, s'étaut t'ait cette objeftion , que ces ■> 

textes de l'Ecriture lignifient feule- « 
ment, qu'il eft très-difficile que les hommes puillent fans grâce ~ 
f un- le bien , Si Éviter le mal , il répond que cette cxplicaiion » 
ell frivole -, qu'on la donne fins aucun fondement; que lorfque (■ 
l'Ecnc.u-e f.U'it .' f: fcrr de ces paroles , on nt peu: ,en voulant par- « 
1er des cluf-s qu \-n doit fiii-c iv.l evirci-, i\ie ptc;ul toujours ces « 
mots dans leu: lem propre & lit ici. il -, c'ell à dire, que ces cho- » 
fes font abfolu.ncnt impoiTibles avec les feules forces de la nature. ~ 
N'cft-il pas viiible , que félon cette doctrine tiiéc inor pour mot 
dclaTlicologïedu P. Juenin, l'homme fans grâce eft dans une vraie 
ncccITiié de pécher, Se dans une impuïflànce proprement dite de 
s'en abltcnir ? 

Poutquoy l'ApoIogilte diflimulc-t'il tontes les preuves par lef- 
quelics nous avons montré que le P. Jucniti enfeigne que la cupi- 
dité neceflke au mal l'homme dépourvu de grâce» C'cli fans doute 
p'rcc qu'il n'a pû obreurcir l'évidence des textes fi dccihfs Si fi 
concluans pour l'erré ut que nous avons reprife dans le P. Juenin. 

REMARQUE. 

T~"^0»' . fit»" M ■ T~"\ Ans f"' te i l'Anonime au lieu 

\_J M taux , /* dsEiri- \ J de juilifier ce que nous condam- 

K( affoitc eft U veriiahle : nons dans les inilitutions Thcologi- 

Donc il tfi vrai que Dita ne ques , ne fonge qu'à combattre ce que 

refufe jamaii sax endurtis nous n'y condamnons pas. En effet , 

ta graie Jàjjifinit four fou- toute fa remarque en cet endroit tend 

voir firminicT lei tenutitni à montict qu'il u'cft pas certain que 




Dieu nt tcfufi jouta aux endurcis la dont Us font attaquls. Mail t (J( 

grâce fuffifante pour pouvoir firmonttr les n'eflce pas faire tort i /'£- 

tentation,; que neaifrifî»! un Uriinf- glifi , & un tm infini , de 

ni i CEglifi de lui attribuer une doBri- lui mtibi.tr de croire et qu'eU 

ne contraire -, que nous combatons en le n'a jamais cri. 

ceb l'autorité d'un grand nombre de J%ue na-t-il là le Cardinal 

Théologiens qu'il eue | une cenfute fai- Sellarmin , Gûml , îtijfsu~ 

ce pat Monfeigncur le Cardinal de lit ', Eflius ,Sjlvius , & tu* 

Noaillei ; 4; nôtre propre témoignage nivtrfité de Ooiiaj dam ji 

tiré de la première partie de nôtre Or- célèbre Cenfûre de la dsClrint 

donnante. Cependant fi on examine [a) d'Hamelius (}■ dt Lejjiui t 

l'endroit de nôtre Ordonnante, que Car ici Théologiens de ÎE- 

rApologilteattaqucicy.onn'yrrouvera cele enfiignent fi exprtfeé- 

tien qui donne le moindre prétexte de ment que Dieu refufi ajpz. 

nousaccufer.d'avoirdirquilfoiideroy, fiuvent U grâce fiuffifiinte 

que les endurcis ne manquent jamais de aux pécheurs qu'on appelle 

gtaces JufEJtuitGS pour furmonter les endurcis t(" aviug/ts , qùots 

tentations i ni d'avoir condamné le P. nt peut rien dire de plus pré- 

Juenin pour avoir îbutenulccontrairc. cii. M. de Mtaux j m mît 

Il efl donc inutile de répondre aux au- trouvé la filiation de toutes 

toritésque fon Apologi lté allègue pour lu ■:èji!:/.,.i qu'on peut faire 



zti pas de cintré cette doBrint , ©■ t» 
in de nous 



îby i Si nous n'avons pas befoin de nous particulier de celles qu'il pre~ 

difculper de la prétendue conttadic- fofi : r> je ne fiai après ciît 

tion qu'il nous impute. AulTî paroit-il fi l'envie lui aurait pris de 

qu'il ne nous l'a reprochée que pour parler d'un tm fi afirmatif. 

prendre de là occafion de nous accu- i». Si ce Prélat aviit fait 

fer, comme il fait , tufet d'un poids attention à la mralfatim du 

(S- d'un poids, d'une mefùre & d'une me- f. Eefihtfm Théologien au 

Jure, ce qui efl me cbeft abominable de- Collège de Louis le Grand, H 

liant Dieu. fi: finir peut-être donné de 

Nous (b) avons repris le P. Juenin garde de condamner cepoint, 

d'avoir enfeigné tout àlafbisdcux cho- comme contraire à la F ci. Car 

fes, qui, jointes cnfcmblc, donnent at- ce Je/iîet fe reconnaît obligé' 

teinte au Dogme catholique : La pre- A déclarer à fin Bminence 

mierc, qu'on ne peut fans grâce fur- Monfiigneut le Cardinal de 

monter la moindre tentation .- La fc- Nosillcs, Métropolitain de 



Digiiizcd by Google 



«•HUA , q»C , .« 

faretcs de la Tbcft , qui a- 
iwii clé déférée 4 fin Emi- 

finim ! \ui fiijtienl qssi les 
endurcis & lis hommei aveu- 
gles ,fint apex, fiwvent pri~ 
■vis de fit grjcefijflfime 
faut pouvoir garder Us Com- 
■mandtmens , il n'aveii pas 

ttnfïnr , frtham qiïitj a- 
■voit un grand nombre de 
Théologiens Iris /utiles par- 
mi les Catholiques qui U 
défendent ; {jr que c'eft uni 



doïïrir.t qui n'ilf pas moins 
» ptrfu.ifum fil obdurais. 



I ViTgratià r; 
" f t"t t™'?'" f'ffff" ' 
., nsnr.uiu itnfiirârtcitrt eus-. 
,. quinte posta fiut, necin 
- fimi neminis, Theoloços , 
M C.iholk. 



condc que plufieurs hommes font de- <• 
pourvus de toute grâce fuffifante 1 -t 
mémo éloignée, dans le tems qu'ils» 
ne ion t coupables d'aucun peché ac-« 
tucl; tels que fout ordinairement les.. 
Infidèles à qui l'Evangile n'a jamais .. 
été annoncé , &; qui tombent pour U 
première fois dans le peelic mortel. 
Nous avons condamne le P. Jucnitl 
pour avoir cmbtaffc ces deux fcnii- 
mens tout cnfcmblc j parce qu'il fuit 
de là ncccflïiremcnt , qu'un grand 
nombre d'h.imn.cs qui ne font coupa- 
bles que du peclié originel , font r.c- 
cclliics à pécher. Se qu'ils déméritent 
toutefois en péchant de la forte: (en- 
timent qu'il parok impoilible de con- 
cilier avec la cciifurc de la troiucme 
propolition , qui s'étend à tous les hom- 



Nous avons dit [a; qu'or 
point de Théologiens catholiques 
fur tout depuis la condamnation de 



fcque 



îlque 



*quê 



ia pcniiiflaiiff/j'i 
.cf.. 



n Ec- 



•. fin Ordonnance , « J>uc et 
* '.ntfi pas un point de Fût 
- décidé , que lots les hm- 



fcmblaflen 
les conftiiurions du S. Siège, cela ne» 
furKroit pas pour exeufer le P. Jucnin , 
qui devoir parler plus exactement - 
:;]>rés ijli.; i'I.^hif j'clt : i[)ln|.ltc 

fi clairement , que pour peclicr & dé- 
mériter , il faut être exemt de toute 
forte de necelTué véritable Se propre- 

Voila rous les points aufqucls l'Au- 
teur des remarques devoir ficisfairc, 
pour laver le P. Jucnin de l'aceulàtiou 



que nous avons formée contre lui d'à- mu comme les Infidèles & 

voir fjvoiift ['crient de la iroilicme les endurai, ajem lagra- « 

des cinq proportions. Et comme e'cft ce allueUe pour obferver les m 

cependanr fur tous ces points que fon précepses , r> même pour - 

Apologiftcn'apas dit un fcul mot pour prier. C'cfi pour ceU ajou- ■ tt-'>l. 

fa defenfe. il hue conclure- de fon fi- te-t-il, que quand i'Fglife „ 

lence , ou qu'il a ctû que le P. Juenin n décide' dans le fécond . 

ne pouvoir èirf lii'fn.ln fur .main de Concile d'orange , dam le 

ces chefs , ou qu'il c(t lui-même dans Concile de Trente, à- dam - 

les miisies li'tjni]ici;s que ce Thcolo- en dirniers lents , que Ici 

gjen, fans ofcrlc déclarer. Commandemens /roienr pcf„ 

fu,,,,i,.: ,,i„,..-. 

pris tous les hommes 4ms ces trois fimeufes décifions, & «.u'tllt les s tou- 
jours reltrainies ,ou eux finis jujles , 01 aux fidèles aidés ieli gis- « 
ce dijtfis christ. * Car commise accorder M .'de M taux avec lui même l 
Dans la première partie de fin ordonnance , ce n'efi pas un point de Foi 
décidé , que tous les hommes, comme les Infidèles & les endurcis , ayent 
la grâce actuelle pour pouvoir chftrvcr les préceptes, ou du moins pour 
pouvoir prier. Et dans la ficonde , dire avec le P. Juenin que Dieu rcfufi pi.wi 
auelqutfiis toute fort, degrme /ht]', finie jus ei.dmis &anx Infidèles ,c'eft 
fcùtcnir une opinion qu'on ne peut coniiliiravccla decifion de l'Eglife. 

Mais apparemment cette ittlrini ifi Catholique , filon M. de Meaux, 
quand elle efi enfiignée par tour aune Théologien .- mais elle eit hére- 
tique dans la touche t> dans les Ecrits du P. Juenin. Un poids , & 
un poids 1 une mefure , & une mefure font des chofies abominables de- 
vant Dieu dans un particulier ; mais dans un Eviquc, quclnom leur 
donnera- t-on f 

VII. 

M. DE MEAUX. 

L 'Auteur des Remarques continue A M Aie ne s enfuit-il pas 
toujours de nous imputer d'avoir J.V'J. de là que les ptthiurs t- <" 
dit ce que nous n'avons ni dit ni penfé. enduras étant pr vés de U 
Ce n'eft pas à caufe que le P. Juenin grâce fufjifintc , (ont dans le 
enfeigne que les pécheurs endurcis cas de la troifiime des Cinq 
ibnt Ibuvcnr privez de la grâce fuffi- Propofitions de Janfniu? , 
faute, que nous l'avons aceufé de fol- fçavo',', que po>.:r mcrircr, 
tenir une doctrine qu'il ne paroic yzs ou démériter dan l'éiat 
qu'oui p-.L!i]b ciir-cilicr JV7C Ij vf rire di de la narur- corro 'îpue , 
foy établie par la cenfuic de la troi- il futur, d'être exempt de 



contrainte , fans qu'il foit fïciuc ptopoiirinn i nuis c'eft parcc- 
bcfoin délie exempt de eu il cr.fcignc en mcrne-tenis - Que- 
cecelDié. ùnt g- ace on ne peui furitionrer au. - 

cuiie tcnraiion, & que les Infidèles - 
qui n'ont jamais Ciii parler ce l'Evangile , & qui n'ont cncoïc corn. - 
□lis aucun peelic ailucl, n'ont auiu^e gtice. • 
Il n'y a qu'à lue ;i} noire Odonnar.ee, pour voir aulTi-tùt que nous 
nccondamnansquclaliaifondc ces deux principes, Se non chacun 
d'eux pris en particulier i & que l'Auteur des Remarques nous ca 
impolc inani tellement en nous faifant dite autre chofe. 

REMARQUE. 
l'.f^'Ejlï M.dtMtaux /*"V Uoy-que nous ayons reconnu 
y^jloimimc à rifiudrt qu'il nefl: p.tsdc foy que les In. 

ctt/e dipiali/ ' ,p»it-mUJiS~ fidèles ayenc toujours la grâce fuffi- 
tïtm qu'il n'tjl pas de fii <j*c faute pour obfctver les Commande- 
leuj les hommes , tsmme lis mens , nous n'avons pas de difficulté 
Injîitles (£■ lis endurcis , à concilier ce fclitiment avec ce qu'il 
tftnt tiijmrs la gtaie Jâjft- faut croire fur la ttoiiïéme Propolî- 
famt pour otfirvir lis fréitp~ tion. Nous fçavons que les Theolo- 
Its , & mirai pour prier. giens Catholiques qui croyent que la 
grâce de Jesus-Chiust eft nccclTai- 
te pour pouvoir vaincre quelque tentation que ce foit, enfei- 
gnent tous que cette grâce ne manque point aux Infidèles , qui 
ne font cncoïc coupables que du péché d'origine : Et s'il y a quel- 
ques Théologiens qui difent ;quctoutcs grâce* intérieures leur font 
refi] fées, ils (uppofent en même-tems que ces Infidèles peuvent pat 
les feules forces de la nature, quoyquc fans aucun mérite , lur- 
monter les tentations, fur tout les premières, qui n'étant point fbû- 
tenuës par les mauvaises habitudes , font plus aiTées à vaincre que 
les auttes. Ainfi routes les Ecoles Catholiques s'accordent en ce 
point , que tous les hommes adultes , les Infidèles même, ont tou- 
jours le pouvoir d'éviter les premiers péchez mortels dans lelqucls 
ils tombent. Mais nous defious le P, Jucnin Se ion Apologiftc, de 
faite entendre comment on peut foûtenit que les Infidèles peuvent 
éviter les premiers péchez qu'ils commettent, lorlqu'on foutienr. 
que ces mîmes Infidèles n'ont aucune grâce, Se que fous grâce ils 
île peuvent furmonter la moindre des tentations. 
{.) Yoj-ouûuç OiJm, f. ify ç>W> 
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IL cil inutile d'examiner fi l'indiffé- 
rence de temr.tittc elt neceflaive 

dans l'homme pécheur &: voyjgcut démériter , que /ri ptrhim 

pour mériter & démériter, & par con- enduras fiient exempts de 

féqurnr d'entrer dans la difcuilion de tome furie de necijjiië. Car 

l'autorité de S Thomas, que l'Anoni- l'indifférence de contrariété 

me rapparie, fur ce fu|ct. n'e/l pas nccrfùirc peur me- 

Pour montrer qu'on ne peut escu- nier ou démériter : autrement 

fer II- P. luenin , il fuffit de poi « jwUE Jefii-Cbri/f n'aureit pu me, 

tre, que l'jus ( indifférence de eonira. le pcu-.eir de iielrr la Lot 
d'ùxcm , llinrnme ne peur d;ns j'état de Dieu, unis il fi 9Ù a tire 
ou nou! lommes, ni mériter m dé- ind firent et mit indiffère». 
wéritei. Cai comment PApoIoeifte te de contndîâion > t'ejf À 
pouta-cH prouver que H:j Infidèles dire qu'il fùjjii qu'Ut fi/fut 
pouffo p-ir une paluun feule , ou cm- t.lltmtut une telle ûihta , 
portez pat rc'.lc de leurs pillions qui 5*1/1 pujfmt ut la pu fat. 
domine actuelle;» en r fur loutes Ici re. Or tefi et qu'ils peuvent 
au:res , uni le pouvoir vciiiahlrmcnr raù/auet , tar qui/que atlion 
fcltila.ir d'y rcfiftcT, ou d'y fuccorru délivrée eu lit faffeal , ili 
ber, ( ce q.ii fait la hbcr.é de ton- p-a\ent lontiurt ne la pas 
n;diJi.vi ; 1 1 .1; i|ui iiippoil' aicc 1: faire. Ils peuvent , par t. 
1'. Juenin , que ces Infidèles non: au- sttmpte , s'tbiltnir de ioler 
cune grâce, Si que fins çracc on ne par des motifs confirmes à la 
peut rcliftet à la tentation} droite raifeii.C'JI ladoSrint 

expreffê de S. Thomas cor.trt 
lis Gentils, liv. y chap. 160. où il parle cri eti termes .- ~Lscer illequiefi 
in ptecato , rien habeat hoc in propria poteilale , qued omni) 0 viser pei- - 
eamm : habet lame" pottftascm nunc vitare hoc ml illud peccaium : - 
itnde , quodeumque œmmttlit , ■vo/unlarii çummhlit , V ili non sir.- •• 
miritè cl i/Bpuiamr ad culpam. 



LApologillc n'a aucune raifon de f. ~\ If Ait d'ailleurs M. 

dire d'un ton tailleur quenous a- jVl de mm « t-on- 

vuns benne grâce d'apporter pour exemple rte irrace d'apperlir pour r- 

de la treijîéme propoffion , lu pechmrs en- ximple de la Iraifiéme Pre- 

durcis, putfquc nous n'y avons pas feu- pefuion dejanf nius ,/es pe- 

Jcmcnt penfe. L'exemple que nous a- iheurs endurcis. Nt de- 

voni capporté cil des Infidèles. Voicy unit-il pas ffaieir que ctt- 




te ntujflli dans Inutile Us 

fiiévaiantaire, isecrjjité qu'ils 
Je fint attirée firmiltlé- mil- 
le crimci commis volontaire, 
tnet avant leurendurciffemet : 
&*infila nicifid de pécher, 
cii ils fint , n'tjl pis une 
rtecjfie antécédente & ahfi- 
lue dont parle la Cenftitutien 
d'innocent X. mail c'efi uni 
mcrjjitédefifpifithn&de^ 

fis de péché. C'cjl encart U 
doctrine de S. Thomas , crue 
M. de Ueaux n'a pù , eu 
du moins , n'a pas di igna- 

dit ce Saint Docteur, ii- 
. ti gui, npeeem fint, vi- 
,, laie non pojfmt fer pro- 
~ priam polcStatrm gain im- 
»pcdimenmm gratU^pr.tfi 

' i '° h ^" i ." f" v ""*»"" } 
» imputatur ad culpam,quh 

- hic defiSas ex sulpa pra- 

- cedeme in eis rclinqailur: 

- Jîcui ebrius ai homicidie 

- nan excujàtur qaod per e • 

„ fié cnlpi incurrit'-! Ne 
feavoirpasce, chofes , ceH 
igntrtr les premiers elcmens 
J»r fi peu inliruil des i 
psmr fin jugement fil 

[•) Y=;« noue OiJon, f. 4ji. 



nos paroles: {a)fices tnfidtln (c'ell 
à dire ceux qui n'ont jamais oili parler 
de l'Evangile, & qui ne font coupable! 
que du pi'dr.- oii L ;in<.'l ; m reçoivent au- 
cune grâce fixante pour le fa/ut, fin, 
en exc, put mime cdles qui fin, étalées, 
ilsfmntnecffués àpeche,,.& par confi- 



ai 



■mpts 



prochons à l'Apologifte vient fans dou- 
te de fon embarras. Il luieft impoffi- 
ble d'exeufer autrement le P. Jucnin , 
à moins que, fansofer le dire, il ne croie 
que la troinéme propofitionde Janfc- 
nius ne regarde "que lesjuftes qui pè- 
chent. Nous n'avions donné aucun fu- 
j'ec à l'Apologifte d'entreprendre de 
prouver par l'autorité de S. Thomas 
que les endurcis pèchent & qu'ils dé- 
méritent, nonobltant la neceflité où 
on fuppofc qu'ils font de pécher. Ain- 
fi puifque nous ne fommes point en- 
trés dans cette queftion, il eft inutile 
que nous répondions à l'autorité alle- 

II paroic donc confiant que l'igno- 
rance & la mauvaifi fip font du côté 
de ccuï , qui , comme l'Apologifte , 
omettent & diftimulent fans ceife le 
point dont il s'agit j Se qui, au défaut 
de preuves , n'emploient pour la caulê 
qu'ils défendent, que les injures tes plus 
grolfieres. 

de U Théologie, il fait heau voir un Eve- 
imei d'un fi grand Deilenr , fi t milcr dt 
ouvrage de Theelegii. 
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VIII. 

M, DE MEAUX. 

L'Auteur des Remarques défigure T E P. jucnin tffart que w ^ 
icy &L fupprinic prcfque. entière- J ,ic jullt ne peut garder j> 

mène rout Ce que nous avons die pour aucun Commandimct fans ' 
defoncr l'erreur que nous avions re- U grâce iSu.ie qu'il dtit 
piile dans le P. ]u;'nin , Si pour prou- dtmandrr à Dieu ch. qui jour 
ver qu'il l'a enfeignée. L'erreur que *, dans t'Orùjen Demmicale -, 
r.uiisliiiiivons.itcrihuiî, eftque-lacu- Cr par (tue giace , il tn~' 
pidité nccelfitc l'homme au mal tan- tend l'jjktn \ tar itfi elle 
.. dis qu'elle eft plus forte que la gra- qu'il pnitnd que /mus dc- 
■■ ce; Si qucle julte n.ê.iic ne peui ac- mtndeni i D eu doit tel 
compile les coin mandem eus de h priera de t'EgliJt ,&fir mut 
* loi naturelle fans une grâce efficace dans celle que Jefus- chrijl 
•• pae elle-même. <• N.wsavons prouve r,ein j enfîtgnée. tim 
qu'ileiilcigne cette circur,parpliititurs liam pciic Ecclciïa ( du-il 
conclu lions extraites de cet Auteur , i<au Je» V. tome ftge 4 }t. > 
où il établit que le jultc ne peur ac- perquam non rantum pof- 
complir les comman démens fans une iinius, fed ctiam a£lu Dci 
grâce actuelle , & que la feule grâce mandata fcivcmus. 
actuelle qui lui en donne le pouvoir , 
elt la grâce elîicace pat cllc-mèm(. 

L'Anonyme ne répond à but cela qu'en difant en gênerai qui 
neus avens chaifi un pfffigt du P. Jucnin , que neut neus eu peu- 
■unir tmbraiilltt 'i furet de rvfonnemtm ; auli qutls raijenmmms ! ajou- 
te- e-il par ironie. Eil-ce donc répondre à l'Ordonnance d'un Evê- 
que , que de l'infultci ! 



M Aïs en s'actachanr à la réponfc 
de l'Auteur des Remarques, & 
i la règle de Logique qu'il veut que 
!c P. Jucnin aie fui vie, qui elt de prou- 
ver le genre par l'efpete ; c'eiU-dirc , la 
DÇceliitc de la grâce actuelle en gene- 
tal , par la ncccuiré de celle qu'on nom- 
me efficace par cllc-niêinc i ° n va voie 

(•) Vojn oias Oiloa. f. ))f . à 



REMARQUE. 

ON ne preuve pu ttf. 
pece parle gei.rt-. aï -fi 

jufit [ Il y a des animaux, 

en preuve bien le genre pta 
t,f,,« , .mj! „ fiM l„. 
tenclure , que de dire, il yi 
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des lions , donc il y a des qu'il s'enfuit de là que le P. Juenin a 
animaux. M. de Meaux ne enfeigne l'erreur que nous luy avons 
d/it donc pas tramer tniu- attribuée, qui cft, qu'on ne peut ac- 
viïs que le P. Juenio ait complir les Commandcmcns fans la 
prouvé en généralise les grâce efficace par elle-même. En voici 
jufiet ne peuvent pas garder la démonitration. 
kl Commandement fini U L'Auteur de! Remarques convient 
grâce alîuelle , quelle quille que le P. Juenin pour prouver que la 

Joit; & qu'il fi fuit fini de grsec aihicilc cll.iicccil'.iirc aux Juftcs, 
re/ie méthode .- Lcjuftcdc- afin qu'ils puiflcnt obfeivcr les Com- 
mandes Dieu dansl'Orai- rnandemens , fe ferr de h demande 
l'on Dominicale , la grâce qu'ils font à Dieu de cette grâce dans 
efficacei donc il a befoin l'Oraifon Dominicale. Il convient auffi 
de la grâce actuelle : Car que le P. Juenin enfeigne que c'eft la 
la grue altmlle efl un gin- grâce efficace que les Jultes deman- 
ti qui efl renfermé dans dent à Dieu dans l'Oraifon Domini- 
ez deux efpects de gru- cale. Donc il doit suffi convenir que 
tei , l'efficace , & ta fiff- le P. Juenin enfeigne que c'elt la gra- 

finte. M, de yteaux refafiera ce efficace qui cil ncccdàirc ans Jultes, 
quand il lui plaira , dans fin afin qu'ils puilTcnC obfervcr les Com- 
Barba) ,on dans fin Goridin s mandemens. Car félon toutes les règles 
règles de la Logique qu'il lie Ja Logique , aufqucUes il plaît à 
•vicie en cet endroit. l'Apologillc de nous renvoyer, li ces 

deux prémiftes font vraies; 1°. Quels 
demande que les Jtilksfbntà Dieu de la grâce dans l'Oraifon domi- 
nicale , cil une bonne preuve du befoin qu'ils ont do la grâce pour 
pouvoir obfervcr les préceptes de la loy naturelle : 1°. Qjic c'cfl 1a 
grâce efficace que Ici Jultes demandent a Dieu dans l'Orailon domi- 
nicale^ fjut ncccffiiiicmcnr en conclure que les Jolies onr befoin de la 
grâce efficace pour pouvoir obfervcr les préceptes de la loy naturelle. 
Rien de plus évident que cette conlcqucr.ee , dés qu'on a admis les 
deux premiflbi. 

M. ne Meaux ne peut T E paiTige que l'Auteur des Kc- 

dincritu conclure de |_jmarqucs tire de In Théologie du 

Ut endroit contre le P. Jue- P. Juenin , pour prouver que ce Thco- 

ain : nuis s'il vouloir ap- logien reconnoit une grâce qui dooiîe 

prendre ee jue penfiee Péri le pouvoir de perfeverer fans ftire per- 

fur la venu de la pâte fiif- feverer actuellement , ne détruit pas 

Jfimc, il o'Avoit qui ouvrir eequenous venons de dire: patecque 



nous avons fait voit dans (j) nôtre de benne foi fin V. tmtà U 
Ordonnancc,(&: nous aurons lieu do page ju. il j ameii neuve 
le montrer encore dans certe réponfc) te pajfc: niche du Coutil: 
que le P. Jucnin ne veut parler que de lm.ee : Ncriio débet 
d'un pouvoir imparfait, inlutSlant , &c remeratii illà, &: à Palri- 
joint à une vraie inipuilVancp, lorfqii'tl Uis lui) mi.itiicniate pro- 
arnibue à la grâce qu'il nomme fuffi- hibità voce uti , Dei pra> 
fante, le pouvoir de faire pratiquer le cepta homini jullificato ad 
bien , t£ de faire perfeverer. obfcrvanduin eflc.impofli- 

bilïa : Parties fur lefiquellet 
le P-.Jaenin appujc te raifirmimem, u Ergo sec pracepmm perfive- 
~randi eft htmini jnfiifitato ad obfiruandum imfeff.bilc .- eadtm 
» Synedus doiet juJHl omnibus non dari fingnlare donutn perfiveramU t 
u qaod ad alla fcrfivtiandam nectjf>rium ej!..., ac preii.de eadtm fa- 
» ira Synodus fipponjt tjft il aliqwbus peienliam ad ail» perfiveran- 
» dum ; quamuis cii negem auxilium qaod ad ail» perfi-vertndamex 
' - pane Dei requiritur. * 



LIfez , M.F. b. les commencement Ti X Aïs ei fa/fige ne dtn- 
denotrcOrdonnancc ; & vous y W^nc-it point à lu. de 
verrez que des motifs plus élevez que Mtaux de ptifi fit le P. 
celui qu'on tire d'une promette fupço- Juenin : cependant il filleit 
fée Si chimérique , nous ont engage à une Cenfiri , il l'aveit pre- 
condanineila Théologie du P. Juenin. mîfi, ( i» fiait bien à qai) 
Mais on n'eft pas conrent de s'élever , fa pcrele éreit donnée. Il <j 
autant qu'on peur , contre nôtre Or- donc ehoifi un autre p'JJ-gc 
donnante , C on ne va jufqu a décrier qu'il a crû peuveir tmlieuil- 
nos intentions. 1er àfitee de rrifinnttneni. 

Mais quels raifihnimens ! 
qu, fat nmrairei i U U- 



NOus(On'avonspas,commcrA- TV /f- de Ueaux iprèi 

pologiltevoudroitlefairecroirc, \_ \\ avoir montré { en a -vA 

condamné le P. Jucnin précifénicnt ccmment)qai,felcn!er.J»<- 

(*) Vtfctutat OnbuuiKCF-ItT. . ...... 

(iJVmev ii.int Oiiloii. f«j. ).{$•<■ ■■ — ,- 

(.] Voja nôuc O.Jon.f.f. pi.6/m- . ..( 

- <3>i ;.» ■ 



nin , tbemme eft ntctffiti à pour avoir die que la nature de la graci 
pécher , quand la cupidité efficace coniîftc dans une délégation 
domine en lui, entreprend de viftoricufe,nipour s'erre fervi dupaC 
-' fage de S. Atigu.ft.in : // efi tuttyain 
que mus agi§,nsfuhant ce qui nmspUh 
le plat. Riais nous L'avons condamne 
pour l'abus qu'il fait de ce partage. H 
l'employé à prouver que l'homme pé- 
cheur jP'ivc de la grâce , cil djnsunc 
rrcipuiflancc véritable, & propremenr 
dite, de furmont 



ft minier! , que dont le fif- 
Ûme de ce Pire , l'homme 
eflauffi neeejftii fki« U 
tien quand la grâce tjl vtc- 
urieufe de la cupidité. Rc- 
amvc/Irmim de patience. 
M. D E MÉ AUX. 

■ le e.'juemnenfiignequela 
nature tU la grâce efficace 
confffo dam la drietlatien 
■vicfarittfi s à il établit ce 
fintimen.fircepr^tpetire' 

t de S. Aurifia : Quod am- 
pliùs nos délecta: , fecun- 
dùi» id opercinur ncccrtc 
elî ■ qu'il prend dam le fins 
d'us vrai difiiplt dt Janfi- 
nîus , c'efi-i-dire, dam le fins 
Sun pla.fr qui necejfue la 

REMARQUE.. 
M. de Meau. 
Veut pas ft m 
peut pas blâmer 



s qui 



legcte 



vainc ù. illufoicc, ii le P. Jucnin n'en- 
rendoic le partage du S. Doticur , d'une 
ncccflîrc phyfiqtie Se antécédente, 
comme nous l'avons d;mon rte {a , fors 
au long dans nôtre Ordonnance. L'A-" 
palogiïtc étoit donc obligé de rcfuier 
ce que nous avons dir là défias ; mais 
au lieu de l'eut reprendre, fenranr bien 
qu'il ne pouvoir en venir à bout, il fe 
contente de dire pour reponfe - Suc 
quel fondement fuppofe-t-il ( M. de 
Mcaux ) que le P, Jucnin prend cette » 
' 1 le fens.. 



Quel: 



laife 



eccflJtc la v. 



dans fin Ma, 
di.pcïtfiur, 
ufiee parmi Us 1 



Mais fi le , 



pelle i 



■i lis Th/ù'.igicns quesde l'Apologille avec ce que nous 
avions dir dans nôtre Ordonnance , 
ri- quel nom donnera t' il à la hardiert'e, 
jetier celte autre maxime ; avee laquelle on allure les choies les 
^u.'il cft neceûaite que plus faunes: Y a - Cil une impofue 

(i J Ysfa nûut Oïdnii. Jtf uii il }'•■ f il. joTiju'i la fJ(. I" 



femblablc à celle d'un Ecrivain, qui nous agiffions félon ce qui 
ne pouvant détruire nos preuves , les nous plaie le plus : Que» 
fupprime, Se ofc nous imputer d'avoir anipliùs nos delcdïat, fe- 
rait une acculai ion fans preuve î eundùm id operemur ne- 
cefle eft. Car elle efi en 
mille endroits dans les Ouvrages de S. Augufim ,fur tout dans fis Li- 
vra Polémiques tontre les PéUgiens. 

Cependant ce Prélat condamne le P. fuenin de s'être fir-ui de mu 
maxime de S., Aupfti» ; il fut duc ft'tl fuppefe que le P. Juenin U 
prend dam II fini d'un ptaifir qui nttiffitt là volonté, mit fur quel 
fondement le fuppofi-f il i gutllt preuve en a-t'il f Et parti peut-il 
montrer que l' Auleur l'a prife dan, un autre feus que S. Augufiiaf Si 
l'a- t'ilpas rapportée dans lei mêmes rermei que ce S. Doileur? T a-t'il 
atonie quelque glofe peur en détourner le fini par quelque explication 
étrangère/ Dam le ficelé tu «eus fimmts , leputlic n'efi guère i difpost 
à croire Ici gens fit leur parole : il veut dis preuves , (</• des preuves 
filidei i & il tra:li d'impefiurts mi ce qu'un avanie in l'air. 

Il efi bien lirai que la volonté de l'homme e fi faite de tille manière , 
qu'elle emlrajfe nnionrs le qui lui piaille plus ; mais elle l'tmirajfe li- 
trement, elle l'tmbrajfe vehntairiminl. H cfi tirai que fur le plus grand 
plaifir, elle fe détermine teùjeurs infiilliiltmt nt , mais jamais par né- 
tcjfué , tandis qu'elle efi en celte vie. Voilà tout ce que dit le P. Juenin; 
& tant que M. de Meaux ne prouvera par ce qu'il avance, il fitffrir* 
tien ou'en lui feùtienne que c'efi une pure calomnie , dent te Prélat doit 
fe jufiifiir, eu qu'il doit renâcler avec toutes lot autres qu'il a avamîet 

X. M. DE MEAUX. 

NOuî avons juge le P.Jucnin repre- T E P. Juemn enfeigni o~ 

hcniiblc, pour avoir réduit la lî- J t que la grâce efficace nt 

berte , Si l'indifférence active que détruit peint l'indiffertnci 

l'homme conferve fous la rnorion de active t e' efi à dire le pouvoir 

la grâce efficace , pour l'avoir réduite à d'agir , ou de ni pas agir , 

cette flexibilité de la volonté qui eft qui Jeu! efi ejfimiel à la li- 

infeparable de l'indifférence objective berté , eu qui au moins efi 

ou de jugement , d qui n'eft point in- requit pour mériter & aime- 

conipjtiblc avec une impuiffanec veri- mériter dans l'état de la sa- 

tablc Se. proprement dite de telîftct à la tare corrompue : mais , filon 

grâce efficace; lui , cette indifférence aûivr 

Nous (a) avons prouvé évidemment qu'a la "Mente à fain e» à 



ne pas fiirt un tBien > efl que c'cft-I à que nous conduifent ne- 
Cilïdijftrcncc qui fi trouve cell ai renient les principes de cet Au- 
daas la vilenie pour un ob- teur , 6c qu'il ne peut penfer autre- 

jei , iirjqa'il y a dans l'en- ment , lans détruite lôn pioprc fyltè- 

tendement une indifférence me. L'Anonymcdevoti nccolljircmenc 

de jugement , c'ejl à dire , repondrea nus juftes accu (al ions. C'eit 

lors-que l'entendement juge touLcfois ce qu il dilliniulc pour nous 

5111/ j a dans l'objet des repiwlicr de n'avoir pas rapponé dans 

r.;îfmu -.■r.iïti ut apparentes notre Ordonnance doux textes du P. 

de l'aimer, su de ne le pat Jucnin , qui l'euli kiflifcnt, iî on l'en 

aima: Or ! iadifirenet pri- Cfoit , pour difculpct ce Théologien. 
Je en ce fens efi bien dijfe~ Ces textes portent en i"ub fiance que 

rente de Celle qu'il faut ri- I' volonté eenfirvt le pouvoir dt ne pas 

connaître dam l'homme pi- agir dans le tim,mcme que la grâce ef- 

cbeur peur mériter, & demi- fiace la fait agir, 
ter en cette vie. Nous convenons avec l'Apologifie 

REM ARQJJE. que ces paroles ont en elles-mêmes un 

On accorde à M.deMeaux feus très c,uii;..liqLie. Mus font-elles 

Mue l'indifirenec néciffaire fil J'ccp cibles do ce l'eus dans le fyftême 

pour mtriter & démériter de ce Théologien ( Nous avons mon- 

dam l'état de U naître tom- tré en cent endroits de nûctc Ordon. 

bée , ejl bien diferente de nance, que les J.inicnilies , aulii-bieii 

l'indifférente dt jugement; que le 1'. Jucnin , afin de paroi lté ne 

celle-ci n'eil qu'une condition pas s'écarter do la doctrine commune, 

que l'autre fuppofe , parce- le fervent de teins en lems desexpiet 

que la volonté ne fi pont ja- fions uiitecs dans les écoles caiholi- 

maisavtc liberté vers uaeb- ques ; mais qu'en même tenis ils ont 

jet, que l'entendement ne le coutume de donner à ces cxprcftlons 

jug; iadijfitm. Et c'ejl pour d" fens coniraites à ce qu'elles [ignî- 

cette raifort que les Mien, fient naturellement ; feus qu'on pour. 

heureux n'aiment pas Dieu Concilier avec lents erreurs. Janfcnius 

avec liberté, eniei^rie , comme nous (.j) l'avons 

On lui accorde tncore que montra , que l'homme conferve Ibus 

■vie, rfr le pouvoir que U uo- mais dans un fens qui n'elt point con- 

lomé a de ne pas vouloir traite à l 'h ère fie qu'il ciablu de la ne- 

l'acle que la grâce efface lui ccflîié que cette même grâce impofeà 



(. ) Vojn mac Oidou. )•;. 4 t. 



la volonté. Pour juftifîer donc le P. fait vetth'tr, mais le P.Jse- 

Jucnin , ce n'etoit pas allez de rap- min tvtit dit tout ctla aval» 

poncr ce qu'il a dit en un ou deux en- M. de Mcaux : é- il n'en 

droit! de fa Théologie , que/tf volonté faut point d'autre preuvequt 

couj'me le pouvoir de ne pas npT dans le texte m/me que ce FréUt 

It timi mèmeqae U fftte efficaie lé fait tapfttlt Je l'Auteur. Gta- 

tg". On auroit dû encore faire voit , tu crn'cai non tollit iudif- 

qu'il a posées c*prclIions dans le feus fremum attivaro , qui 

qu'elles ont ctxmv.iiiitiij«tt danî les fola cft cfTcmialis l.bcmii \ 

Lcolc* : qu'il les a entendues d"une au; faltctn ad racrendun» 

pui (Tance véritable, qui n'eft jus ac- 6t ifcmcrcudL'm in (taiu 

(ucllc.T.cnt \iic, &c à laquelle rien ne naturx laplVc tequintar , 

manque: en un mot en auroi: du moi - q«/q*e ex fine -jtlantaiii ai- 

trer qu'il avoile qiic dan; le teins que t<i psfiùtntm allas tum te. 

la gtace efficace nous fait açit , r.cus min ad ma pùuendum. 
avons pour ce tems là même , Si rcla- Ces dernières finies fir.t 

livcment au» circonftanccs prefentes, e£ènliclles , elles fini décifi- 

le pouvoir plein Si entier de nous ab- vei , elles ne laijfcnt rien à 

Itcnir de l'action que nousfailbns ; ou répliquer, gttéftitlt. de 

(\ l'Apologiflc fc trouvait dans l'im- Meaux > il s'<ft contenté de 

poilibilité de le montrer par des preu- lei ciiir i la marge en Latin : 

ves politives , du nfoins auroir-il dû m.iis dam fi tradulthn il 

répondre aux preuves du contraire les a emif/s. goc dire d'une 

que nous avons produites , fc qui de- telle infidélité ?£fi-ce ovin. 

montrent que le pouvoir donc pas fai- glemcnt? EJi-ce prévtmisn ? 

rc le bien que nous fàifbns avec la gra- Ejt-cc manque de Jinierité ? 

P. Jucnin que la flcxiH'itc n.-.rurcHc gi de bonne /si, niumit-.il 

de !j volonté, ou la capacité de fuivre pas encore rappenc te leste fi 

la domination de la cupidité dés quel- firme! d» P.'fuenia, qui fi 

le deviendra plus forte que la grâce ; lit à la même page ! •• Hinc- t 

capacité qui relie en nous ncccuairc- que conctudiiur qttsd cum <. ' 

ment pendant la vie ; puilque ni la in emifjione aélùi piclatis , „ 

gr.'.cc , ni la cupidité , quelque fortes ad quem gratia epcaxve- 

qu'elles foient, ne déiciiuincr.: jouais luntatem pridettrmmat , « 

immuablement au bien oo.au mal, les inulltttui appréhendai fpe- . 

Koratncs voyageurs. C'cll de cette feu- fiem boni quod cupiditaii .. 

le eicIuiion.de la nccclîîté immuable, finit, voluntas peffu , t- ., 

qu'on doit entendre tour ce que le P, tiam dam ex gratté mot 

Jucnin di: du pouvoir que la volonté a tferatHr , amate & eligtte - 
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a omijfionem illam «; Ce de ne pas Faire le bien , dans le tenu 

trxie détruit clairement cette que la gr. ee efficace le lui fait faire. 

priiitidu'c indfiirenci qu'il nttrib. cr un autre fens aux patolcs de 

plai'i à M. de Meaux de di- ce Théologien, c'clt ne pas entendre 

ft f*ni aucun fondement que fes principes , c'efl le faite tomber dans 

le P.faentn a imaginée -.je une contradiilion cojitinuclicavcc lui- 

neux dire l'indfiirenci que même. 

la valante a four rectvoir C'cft Tut ce point là que l'Apolo- 

tour à tour différent mouvt- giltc .luroir du lejuilificr. Mais plutôt 

mens de la grâce & de U que d'entre prendre une chufe impoifi- 

cupid/ié ; & de faire U bien blc, il a mieux aimé avoir recours aux 

nu le mjl,filan que la gra- dénuifemens , reilburec ordinaire de ce 

ee Jîra fiai fine que la eu. dcr.-nleur. 

fidiié , ou U cupidité plut Qujon juge a prêtent fi ce n'eft pas 

fine qui U g'acc. Volunras l'Anonyme qui clt coupable àcl'mjde- 

poirit , eciani du.u ex gra- lili , & du défaut de finceriié dont il 

nx moru operatur, amare ofc nous aceufer, lui qui fc difpenfe 

il cligetc omiliioncm il- de répondre à tout ce que nous avons 

!am. // faut s'aveugler pour oppof'c de plus tort au P. Jucuin fur 

ne pu vsir tien marquée l'idée qu'il a donnée de la liberté , S: 

dans cet parolet l'indifferen- rjui s'applique uniquement à faire va- 

te pour l a£lc auquel la grâce loir quelques ex prel lions dont il n'igno- 

détermine , & non pas fiui te pas que les novateurs abufent pour 

h» autre état de la grâce, couvrir lents erreurs, fans répondre à 

Tout le monde auroit aisé- ce qui fait voir clairement dans notre 

tnent reconnu la vérité , fi Ordonnance {a) que le P. Jucnin s'en 

M. de Meaux eue rapporté clt fervi lui-même pour la tneme fin, 
cepafage ; & c\ fi là ce que 
ce Prélat ne voulait pas. il 
filoit bien donner quelque 
couleur à fin ordonnance. 



M. DE MEAUX. 



X I. 

LE P. Juenin dit que \ Urrc artifice de l'Auteur des re- 
l'homme qui n'a pas U ^^marques Non follement il dé- 
gract , ne laijp pas de juger guife ce que nous avons voulu établir 



Uijp pas de juger guife , 

■ fi, r il nous fait encore railbnnw autrement 



i»1 Us? jii. eW.i rtltUttœ, 



que nous n'avons jamais penfé. Pour Mines chifis ,■ ($■ que e/pen. 

en être convaincu il n'y a qu'a lire la dint il ne peut pu aimer 

page J07. de nôtre Ordonnance i la- Die», Il n'a donc pas l'in- 

quelle cette remarque a du rapport, différence ailive, c'ifi à di- 

Cc que nous noui fommes propo- re le pouvoir de fe déurmi- 

lës de montrer en cet endroit , clique net i l'aimer; & ainfîavec 

dam les principes du P. Jucnin l'indif- l'indifférence de Jugement, 

fer ence de jugement peut fe Trouver il n'a pas l'indifferenct deU 

dans un homme à l'égard d'un objet, volonté. 
fans que la volonté de ce mémehom- R. EM ARQJJ E. 
me ait le pouvoir de fe déterminer à La volonté, il ejl vrai, 

aimer ou à n'aimer pas cet objet. Le n'eft pas indifférente ; c'effi 

raifonnement que nous avons fait pour dire qu'elle n'a pas le pou- 

le prouver, clt conceu en ces termes; voir de fe déterminer a.ai- 

- Selon le P. Jucnîn l'homme pécheur mir Dieu mutes les fuis q»c 



» a une indifférence de jugement à le- comme aimable i mais peur- 

gard de l'amour de Dieu ;or lûivant quoi cela ! ç'ijf qu'en fup- 

- ce Théologien ce même homme clt ptfe alors que ta volonté n'ejl 
« dans une impuifTancc proprement di- pas mué ejr excitée à aimer 
.. re d'aimer Dieu; un homme qui elt Dieu , étant au contraire laif- 
'• dans une telle impuiflance, n'a pas lie à elle-même, or cela 
" le pouvoir de fe déterminer à aimer prouve-fil que la Grâce ef- 

- Dieu ou à ne le pas aimer. On peur feace fait nécijf tante , ou 

- donc avoir, félon ccr Auteur, l'indif- qu'elle ruine la liberté t 

- ferenec de jugemenc envers on ob- Car voila dequoi il s'agit. 
•• jer, fans avoir le pouvoir de fe dé- Four te conclure, il fut que 
•• rerminer i aimer, ou à ne pas aimer M. de Meaux raifinne ainfi : 

- c:r objet. Un homme qui n'a aucu- 
Voicy le raifonnement que l'Ano- ne graK, n'a pas le pou- 

nyme nous fait faire dans fa remarque : voir de fe déterminer i ai- 

Vn homme qui n'a aucune grâce n'a pas mer Dieu : Donc un hom- 

Je pouvoir de fe déterminer à aimer Dieu; me qui a la grâce ciEca- 

donc un homme qui a la grâce efficace , ce clt dans la nèccfilté de 

tfi dans la neceffité de l'aimer. Que l'on l'aimer, 

compare ce raifonnement avec le nô- Voila p ourlant les raifin- 

tre, on trouvera que cet Ecrivain ne ncmens familiers à M. de 

nous combat qu'en nous faifont raifon- Meaux : On en trouve de 

fier autrement que nous n'avons fait, ente forte prejque à toutes 

D'où l'on conclura fans doute en no- lis pjges de fin Orâonmn- 
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ce, il ejl bien glirieux i un tre faveur , ce qu'il cortclut pour lui , 

Auteur de ne pouveir km & contre nous, qu'i/ efi bien glirieux 

condamné qui fur du prea- à an Evcquc, de n'être combatiu en 

net femblablei. défendant la vérité j que par de fem- 
bUblcs armes. 

M Ait il faut Sttri M. FN utilement l'A pologï Ile , aptes avoir 

ii Meiux teui pré- J.r;ipportc celte propofition du P. 

texte de chicaner. On lai Jucnin > il ne fe peut faire que ta velsnti 

Jêùiitnt donc que ce prix- nt fiit libre , lorfqu' il y t dans t entende- 

,. cipe da P. fuenin ; Stantc mentane indifférente de jugement ,ajoû- 

indifferemià judicii , fie- te que ce principe clt veti cable , fi on 

ri non poteft ut volunias l'entend de la volonti qui n'eft pu em- 

non rcmancat libeia, efian pèchée. De voluntate no» 

principe véritable & certain! t u pë O i t ji. ( a) Car tout ce que le 

mais en l'entendant, comme P. Jucnin veut dite par ces dernières 

fût le P. fuenin , de la V- paroles , efl que la volonté de l'hom- 

lontc qui n'ep pas tmptchtc , me cil toujours libre quand le concours 

De volunrate non impedi- de Dieu ne lui manque point , &ù quand 

ta , ta de la vchaté qai a il y a dans l'entendement une indiffe- 

nutet les chefs necejfaires^ tence de jugement. Or nous n'avons- 

comment il propsfc la quef- lion -, mais nous foûtenons que, pri fc en 
, «'M.QnarftioeltUTRUM ccfcns-là, cllcnedifculpcpasle P.Jue- 
VOLUNTAS NON nin fut la faune idée que nous avons 
IMPEDITA , Ibnte fait voir qu'il donne de la liberté de 
indifferemii judicii , libe- l'homme pécheur, lorfqu'il eft fous- 
raremaneat. M. de M eaux l'empire de la grâce efficace. Car on 
n'a ea garde de rap^mir ces peut fuppofcr un homme privé de 
mets , non impcdiii. Non- grâce, qui a une indifférence de juge- 
nt//* preuve de fa bmnefti. ment; Se le concours de Dieu pre- 
fent,ou pour aimer Dieu,ou pours'ab- 
flenïr de quelque objet fenfible qui flate fes pallions. Bien plus , 
on peut fuppofer qu'un homme ait une indifférence de jugement 
pour aimer un vrai bïcni que Dieu foir prêt à concourir avec lui t 
& qu'il ait encore pour cela une grâce futfifante , mais dans un cas 

(a) Di£«... Sianre pudrcii indiflrtciilri , Dois ïn 

V "i: . : ,| 
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où il en cft détourne par une paillon plus forte que n'eft la grâce 
qu'il a reçue. Dans ces deux fiippoûtions qu'on peut faire dans le 
fyftèmc du P, Jucnin , la volonté de l'homme n'eft pas tapiihée. 
llcft cou (tant qu'elle ne l'eft pas.aufens duP. Jucnin, dans le pre- 
mier cas i puifqu'on fuppofc qu'avec l'indifférence de jugement, 
le concours de Dieu ne lui manque pat , Si que c'eft dans le défaut 
de ce concours qu'il met l'empêchement de la volonté. 

Iln'cft pas moins fut que dans le fécond cas la volonté de l'hom- 
me n'eft point du tout cmfhchcc y za quelque fens qu'on l'entende i 
puifqu'on fuppofc qu'avec ce concours, & l'indifférence déjugeaient 
qui clt dans l'entendement, clic a encore une grâce fuffîlânrc qui 
luy donne tout ce qu'il faut pour pouvoir agir. Cependant on a 
vû , que fuivant les principes du P. Jucnin , l'homme dans le pre- 
mier cas, c'cfl-à-dirc, l'homme qui cft fans grâce, n'a pas le pou- 
voir de Ce déterminer à aimer, ou à ne pas aimer Dieu, ni le pou- 
voir de fedéterminci às'abftcnir d'aimer lesobjets fenfibiesqui flat- 
tent fc! feus ; mais qu'il les aime necelTaircmcnr. Onavù encore fi) 
que félon ce Théologien , l'homme dans le fécond cas, c'eft à-dire, 
l'homme qui n'a qu'une grâce foiblc , ne peut fc dérerniiner à em- 
bralfcrle vrai bien, ou à l'abandonner! patecque la gtacc qui l'y 
excite efl moins forre que la paillon qui l'en détourne. De loue 
.cela il faut donc n ce c flanc ment conclure que le P. Jucnin n'entend 
point par la liberté de l'homme pécheur, qui cft jointe à l'indiffé- 
tenec de jugement , Si qui fc trouve dans une volonté qui n'eft pjs 
rmfkhce , qu'il n'entend pas le pouvoir de fc déterminera agit, ou 
à ne pas agir, fans aucune ncccffitc du côté de la graec, ou du 
côté de la convoitife. 

C'eit-là toutefois précifément ce que nous avons repris dans le 
P.Juenin ipatecque c'eft dans ce pouvoir de fc déterminer àagir , 
on à ne pas agir, lorfqu'on a tout ce qu'il faut pour agir, quecon- 
fifte h véritable idée que les Catholiques ont de la liberté de l'hom- 
me pécheur , Si qu'on ne peut la rejettet qu'en confondant , com- 
me fait Janfcnius , la liberté avec la capacité , ou la flexibilité qu'a 
la volonté pour agir , ou pout ne pas agir , fuivant qu'elle e(t meuë, 
ou qu'elle ne l'eft pas, par la grâce, ou par la cupidité nccefTitantc. 

C elt donc fans raiibn que l'Apologifte dans la Remarque , nous 
aceufe de nuiiviifi fiy , pour n'avoir pas rapporte un patfage du 
P. Jucnin .dont on ne peut tirer aucun avantage pour fajuftificauoa. 

( K ) VojEI noire Onkai. fflj. i&j. é* joï- 



M. DE M£AUX 

ILtfivTAÏ fKt U pjuf- 

;w> exprés de l'indifférence 
qu'a i recannait dans l'hom- 
me pécheur , tnfiine que 
cette indifférence lui donne le 
» piuvoir de délibérer fur ce 
» qu'il dût faire ; il recen- 
. noit qu'elle anfifte dans le 
« pouvoir de choifir , & 
„ qu'elle le rend maître de 
fis aBiens... Mais nous ré- 

- pondons f" le P. Juenin 
a ne parle pas dans l'enduit 

- qu'où cite de fes Injlitu- 
» liant Theologiques , de U 
>■ liberté de l'homme pécheur , 
i necefînirc four mériter eu 
u demiriler. Il parle de lu li- 
» berté ptije en gênerai, en 

» Dieu , 4Ux Anges , à- à 
» l'himme innocent , aujfi- 
» bien qu'à l'homme pécheur,. 
•» Jguand danc le P. juenin 
» enfiigne que peur cire li- 

- bre en t befiin d'une in- 
*■ diffèrtoet qui donne le peu- 
* voir de délibérer , & de 
>. ebaifir , tj- qui rende celui 
» qui veut agir , maître de 
m fi, allian, ; U entend fiu- 
u le m tut qui ce fine lu «- 
■> rallerei de la liberté cen- 

- fiderée en gênerai. 



QUand nous avons dit que le P. 

ce requife pour la liberté , ne parle pas 
de la liberté de l'homme pécheur, nc- 
ccliâire pour mériter , &; pour démé- 
riter i nous avons feulement voulu 
marquer , que ce Théologien n'avoït 
rien dit dans cet article pour prouver, 
& pour établit le dogme de iby déci- 
dé fur ce point. Afin d'en être perfua- 
dé , qu'on lifc les propres paroles de 
nôtre Ordonnance, qui fuivenc immé- 
diatement l'endroit d'où l'ApoIogilte 
a pris occallon de nous aceufer de faut 
feté Se de calomnie. (.1) Bien loin, - 
difons nous là, de s'attachera prou- » 
ver, comme font ces Théologiens « 
Catholiques, (les Scotiitcî ] que ces - 
trois caractères, ( fçavoir le pou- - 
voir de délibérer, le pouvoir de choi- 
Jîi , & le domaine de fes allions ) 
doivent cotivenirà la liberté requife <■ 
pour mériter ou pour demeriteti il « 
(le P. Juenin) établit des maximes <. 
entièrement contraires à la doctrine « 
que l'Eglifcembraflèfurcetrematic- „ 
rc, .. Il faut encote remarquer que le 
P. Juenin traite prccifcmcni en cet en- 
droit d'une queflion qui s'agite problé- 
matique ment dans les Ecoles entre les 
Scotiltcs & les autrcsTheologiens ; fça- 

VOÏt S) QUELQUE INDIFFERENCE EST RE- 
QUISE pour l'essence de ea liberté' 
prise en général. Le P. Juenin pour 
décider cetre queflion établit conime- 
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une opinion fcholaltique cette conclu- R E M A R QTJ E, 
ûon\(a) Ce n'eii pat feulement pturme- 1*. M. de Ucaux trou- 
rittr& démériter dm* Vital de U nature vera Un , s'il lui finit, qu'on 
décimé y/il tH btfiin di qnelemt indif- lui fiitiemn que fi, tlpnfi 
ference, mail ceji taure fut Cefencede ejlfiuffe & calomnie» fi . (m 
la liberté. Tour ce qu'il die enfuite , ne se mil f*s qu'il S 'en fiche i 
tend qu'à prouver que pour l'cifence de il doit y tire accoutumé : car 
la liberté prife en gênerai, il faut de l'in- dam fin Ordonnance il n'a- 
différence. N'eft-il pas clair par cette vancepaa un fait cemrcltp. 
conclufion , par l'état de la qucfïion juenin , qui ne fuit de cette 
qui la précède, Si par ce qui la fuit , nature. 
que le P. Jueninfait également enten- renom a U preuve. M. Tl 
dre, r". Que ce n'eft qu'une opinion de Meaux prétend que If F. f 
de croire que l'indifférence elt necef- Juenin ne parie dans Ven- 
faitc pour la liberié de l'homme pc. droit qu'il rite, que de la li- 
cheur, requife au mérite S: au deme- ierté prife en général , & 
rite, &> pour la liberté piifccn gene- non foi de laUbertc de fbom- 
rah i°. Qu'il parle en cet endroit de mt pécheur neeeffiire peur 
l'état de nôtre liberté , fi hors de pto- mériter , tu démériter: maie 
pos , qu'on doirtegarder le pcuquïlen la conclu/on toute feule du 
dir, comme s'il n'en difoit rien du tout. F. ] uenin fifffiit pour dé- 
tromper M. de Meaux.La voi. 
« Nontantùm AD MERENDUM AUT DEMERENDUM 
IN STATU NATUR-rfE LAPSjE, fed criam ad libertatis cC- 
femiam , vera aliqna indifferemia requirirur. Le P. Juenin -veut 
donc de l'indiference , & une véritable indifférence pmr mtriter e» 
démériter. S'il n'en prouveici la ntcejfut que pour l'effince de lalibertê, 
t'cjl qu'il ne s'agifibil que de nia en cet endroit de fin Livre , Q- qu'il 
l'avoit prouvé pour mériter & démériter dans la page précédente. D'ail- 
leurs il ne peuvoit pal deviner que M. de Meaux --. n/;dreu un jour 
laceufir de ne reconnaître qu'une indiffertnet chimérique dam la liberié 
de C homme pécheur ifiavoir une indfference qui ne cenfifti, que dam 
U fléxibiliti naturelle de lavtlenliau bien au mal, après les textes 
fi formels de fin Livre. 

'Apologifte tic peut encore tirer i°. T7* N effet-, U n'j a » 

'■ ' ....El» 



pafiàges qu'il rapporte du 1'. Juenin feuillet , ty lire ce que dit, 
pour prouver qu'il a cû une julîc idée l'Auteur , deux pages avant 



7. et- »»■ 



celle que cite M. de Meaux. de l'indifférence requife pour la liberté 

- Ex CenSiitutiene Innecentii de l'homme pécheur. Car on peur dire 

- JT. centra qainque ftmfit que par le premier de ces partages , il 
u Prepefaienes infertut,vt- entend feulement que toute forre de 
» luntarium nec'jfaium, e- volontaires, tel qu'eft le volontaire ira- 
» liant deltbcralum , tliam muable qui fc trouve dans les Bicn- 
„ fuppenens ratienit adver- heureux pour aimer Dieu, ne fuffit 
■a tentiam , filh ne» ejfe ai pas pour la liberté de l'homme pe- 
■ merendutnautdemerendum cheur ;& ecoireen même tems qu'un 
.. in fiatu niant* lapfi. H*- volontaire neceu'airc , mais muable Se 

retica nimirum cil hic paflagee , fuflit pour cette nicmc II- 
.. propofitio quz in lau- bertc. 
.. data conftitutione repe- 

» ritur : Ad mirendttm à- demerrndum in Jlat» naîtra lapfe mit 
i, requiritur in hemine libertés à necejfuate , fid fijjkit immmitas à 
,. ceacliene.-, Denc.filen le P. fueein , il ne fiffil par peur la liberté 
qu'âne aclien fixe iselentaire ; déne il ne fijfii pas que la vilenie dam 
le temps qu'elle fait le bien ait la capacité de faire le mal dam an autre 
tems , capacité qui fubfifie avec la necejflé : denc il faut de l'indiffe- 
?■ rence & «ne indifférence veriteble , en un mut, telle que la définit le 
'*' /. Juenin ; c'tff i dire , Poûcio aflûs eum potentia ad non poncn- 
dum illum aûum. 

L£ P. Juenin n'avait ^"VUanr au fécond partage, on peut 
pas attendu a fin Jèp. \ 3 répondre que le P. Juenin cn- 
tiéme nelumc i fi déclarer tenu que pour mériter îipour deme- 
fur cette matière. Car traitant rircril faut être exemt de la neceffiré 
(■ dans le cinquième des candi- narutelle,oudelaneceilîté volontaire, 
tient nectjfairet pour mériter abfoIuB& immuable, comme ell celle 
eu démériter dam l'état pré- des Bienheureux pour aimer Dieuimais 
fint de la nature tmbée , il qu'il n'eit pas necefiaite d'être exemt 
exige exprefsément que lac- déroutes fottes deneceflitez i celle que 
tien , peur être méritoire , la necciuté volontaire , qui ne feroir 
fia exempte ,' nen-fiulement que relative & paflagerc. On a vû 
de contrainte , mais encore dans la première partie de nôtre Or- 
de ntcejfuf: eu {ceqiticjlla donnance l *,l que quand les Janfcnif- 
tnème chefi ) que la volen- les condamnent la troilicme propoû. 
té , en mtme tems qu'elle tion comme hérétique, ils ne l'entcn- 
fail le bien, puijfe nt le pat dent que d'une neceÛiré abfoluc Siim- 
faire. - Ex parte accus meri- muable ; pourquoy ne dirons nous pas , 
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» ttrii, dit-il, requiritwr nt 
. fit liitr non filin, i ceac- 

laie : td emm dtfinm Jn- 

- necentius x. fnfinhtm 
» hou prepofiiionem tanquam 
» lurrtlam : <^id meren- 
« dm» , vil dcmerlndum in 
.. Jfatu H(m UfJÀ , MB 

- nquirilur in bemine liber- 

•> Jitit libenas a citaient. « 

Ces textri ni fint-ih pas 
clairs ?ne démenirent-ils pas 
que le p. Jucsin a appliqué 
à l'étal de t'himme ternie tu 
caraétircs qu'il dit itrt effets, 
tiels à la liberté en général ? 
On ne comprend pas comment 
M. de Meaux 4 fi aller cintre une l-vidtntc de cette naître. 

i f . M'is fuppefens avec M. de Meaux que ces earatfercs efcnliels 
i la liberté en gênerai , n'aytnt peint été exigés pur le F. J venin , périr 
mériter & démériter dans Citât de la nature corrompue : far quille 
nouvelle efpece de fySogifme tonclura-t-on que film U deShine établie 
par cet Auteur touchant l 'indifférente qii 'il dit lire efiêntieUe à ttlibirié, 
cet caracleres ne fent peint nectffa'trts peur mériter tf- démériter dans 
l'état de la nature tombée f S'tfiil pas certain au contraire que , ce qu'en 
dit du genre , deit toujours être dit de l'efpeie ; Qua: przdicantur 
do gencre, pndicaniur de fpecic. c'efi un axiome de Logique que 
M. de Meaux n'a pas du ignorer. 

XIII. 

M. DE MEAUX, 

NOiis avons fait voir dans la pre- T E P. Juenin établit des 

mierc parcic de nôtre Orrion- I _ ^maximes contraire s à la « 

nanec, [a I que quand Janfcnius allure doctrine que l'EgliJê embrafiè 

qu'une aÛion ejf fins le domaine de U Jir le mente. Car en parlant 

volonté, & eu'elle efi libre, pareequ'on des eiliens méritoires de J. 

la fait quand en le veut , r> qu'on ne U C. il avanie , tomme un prin- 

( • ] Vojti nôtre OldoQn. {•!■ 1J. 



fans taire tort au P. Juenin , qu'il prend 
icy ce fécond partage dans le même 
fens que Ici Janfoiiltcs , lui qui éta- 
blir, les mêmes principes fur la li- 
berré ; lui qui , à l'exemple des Jan- 
fcniiles , en parlant de la troifiéme 
propofition, ne dit jamais, non plus 
que des quatre autres , qu'elle eft tiiée 
de Janfenîus j lui enfin qui ne parle 
qu'en partant de la liberté requife dans 

&: qu'en la joignanr avec une quelrton 
d'école qui regarde la liberté en gêne- 
rai ; au lieu qu'il en devoir faite une 
condulion expicfle, & la fourenïr par 
des preuves (bli des tirées de l'Ecriture, 
des Pères , & des Conciles, qui l'éta- 
bli fient comme une vérité de lafoy. 



ci pe confiant , que /» aJftWi finit pasfionne le vealelt pas ; il entend 
qui regardent la fin demie- fculcmenrparccsparolcs,qu'unca£tion 
re font véritablement feus le clt libre de la liberté neceiFaire en 
domaine de la volonté , cet état pour le mérite, dés qu'elle 
pareequ'en les fait quand cil volontaire , quoiqu'on ne puiffe 
m le vettl , & qu'oit ne 1rs s'empêcher de la faire ; au lieu que fi 
finit fm ,fi oit ni le von- en conliderc ces paroles en elles- 
loit fis : Primipe qui ne mêmes, ou dans les [a) principaux 
tend qu'à prou-ver , qu'afin Théologiens qui s'en font leivi , elles 
eue U volonté Jîit litre & fignificiiC feulement qu'on cil le maî- 
maitrejji de fis allions , il tre d'une aélion , lorfqu'on a le plein 
Jùjfit qu'en veuille agir, fias pouvoir de ne la pas faire dans le tems 
qu'il fiit befioin qu'on tit le même qu'on la fait. C'eft pour cela 
pouvoir de fi déterminer à que S. Thomas ne veut pas que le 
agir, oui ni fis agir. dejlr de li fin dernière , c'eft- à-dire , de 

la béatitude en gênerai, feitmii aunem- 
in dis ebefes dent nets firent lis miitrcs. On voir par-là que ce 
n'eflr qu'en détournant le féns naturel d'une proportion orthodoxe 
enelle-même, que Janfcnius en a fait un des ptemiers principes 

Nous avons repris le P. Juenin dans la féconde partie de notre 
Ordonnance, ( b) d'avoir commis le même abusdeparolesquc Jan- 
fenius, & d'être tombé dans fon erreur en érablillànt ce principe, 
que les allions qui regardent U fia dernière fint véritablement fous te 
domaine de la volonté , parie qu'on Us fiit quand on k veut , &- qu'os 
ni Us fireit pas , fi on ne le veuleit pas. 

REMAR QU E. 

U# homme aeeufi un jour î")'-' 1 " 7 j u ftûï cc ' e P> Juenin fur une 

S. Thomas d'avoir fii- £ fi forte aceufation , l'Apologif- 

ttnu queJcfis'Cerifi n'tteit réemploie dans fa remarque quatre 

pas réellement prefint dans moïens. Il dir i°. que le P. Juenin ne 

l'Euibarifiit: Mais en lui fit fiit pas de ce principe de Janfenius , 

voir fur U champ qu'il prenait qui tend à confondre le libre avec le 

l'objellion peur la repenfi. volontaire, un principe gênerai peur tous 
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Us hemmes; Il qu'il le refiroint k U 
quiflisn desmtrites de f. C, i°. Qu'en 
rellraignant ce principe a 3. C. le P. 
Jucnin ne le rapporte pas comme une 
doûnnc qu'il approuve , mais qu'il le 
donne comme une maxime enfeignée 
pat les Scorift.es. jo. QuVm lieu d'em- 
b rafler le fenriment des Théologiens 
qui veulent , félon lui , que J. C. aie 
mérité par des afles de charité, quoi- 
que nccclfaircs , il a. préféré celui des 
Thomifles qui fouiicnncnt que J. C. 



i pal 



e par 



sacs. 



4'. Qui 

herciîe de dire que J. C. a mérité par 
des actions ncccflaircs ; Si que nous 
traitons les 5cotifr.es d'hcrciiqucs, par- 
ce qu'ils embraffcrit ccfcniimcnr, 

Mais nous allons faire voir combien 
CCS quatre proposions font éloignées 
de la vérité ; & de plus , que les deux 
dernières font inutiles à la difcnfc du 
P.Jucmn. 

■r la faulîëré des deux 
ns, il faut remarquer 
n (a) après avoir rap- 
;c de S. Thomas dans 



Pour moni 
premiers nio 
que le P. Jui 
porte u 



le deffein de prouver quej. C. a rue- 



M. de M taux fait ici i pem 
préi la mime chirfi. 

nin rapporte ce prixcipt:Qup 
les aftions qui regardent 11 
fin de Ni i ère font veriiable- 
menr fous le domaine de la 
volonté , pareequ'on les 
fait quand on le veut , Se 
qu'on ne les 1 croit pas, fi 
on ne le vouloir pas. Mais 
It foutiint-il comme fi pie- 
pre ioBtinc ? A'ew : mais 

de celle des Scetijles, qui fent 
cc-nffler I'tf:nce de U liber- 
té dans U fpntaneïtl réflé- 
chie, {quoiqu'ils demandent 
autre, hofe peur mériter ou di~ 
merint dan, Citât de U na- 
ture corrompue) dcclrine que 
le P.Jueninn'apfrtuve psi, 
& qu'il ne rapparie que cim- 

de quelques Théologiens , 
mais i laquelle il préfère celle 
des Thomifles , avec le/quels 
il foùtientqaeJefùs-Chri/lne 
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méritait pas ta aimant fin rite par des aftcs ncceflliires de cha- 

Pere, parccquil n'élcil fasli- rité, il fc forme contre cciv.émc paf- 

brtà tinter Dira. A mot Dei, fagediverfes difficultei , qui (onr piîn- 

d;r-i7,pra:ceptusc(tChriiio ci paiement fondées fur cecte rai Ion , 

Viatori. Vcrum executio que la volonté de J. C. n'eft dm niaî- 

cjufmodi nwndau , cum ex trèfle de fes actions , lorfqu'clles ont - 

p.itteexecTU^ntis libéra non pour obj^t in fin drrnrre; & qu'elle n 

tuerie, non fuit quoque me- n'cli libre , iiu'.i l'ii'.au! de celles qui ■■ 

ritori.i. ,t>url Livre jiex&Cff regardent les moyens qui tendent à « 

J! cathiliquc ft pourrai! trou, cette même fin. Mais aufli-tût après , 

ver exempt d'erreur dans 1er il allure que cette taifon n'eft pas - 

mains de M. de Meaux , qui digne de confidciation : & toute la - 

rend un Auteur refipenfible de preuve qu'il en donne, c'clt que les - 

Uns les fintimens qu'il rap- actions qui ont pout objet la fin der- « 

forte , mi me peur les réfuter? nicre, font véritablement au pouvoir- 

a". Mais il fini donner À de la volonté f c'elt-à dire libres, ) ~ 

M. de Meaux le plaifil de parce qu'elles fcfônt quand elle veut • 

paroïtre avoir dit une fois vrai les faire , & qu'cllesncfc (croient pas - 
dans fin gros Livre. Suppo- G elle ne le vouloic pas. » 
fini donc que le P.Jutnin, Ce (impie espotède la doctrine du 
en parlant des Allions meri- P. Juenin mon tie clairement trois cho- 
toircs de fefus-Cbrifi , ait a- Ces. i". Qu'il a pris ces patolcs , qui ont 
«/« ce principe , qu il ait fi à- donné lieu au reproche que nous avons 
tenu que Jc/ùs-t'hrift a me- fait à ce Théologien, dans le même 

Tilt par du allions necejfii- fens quejanfcniuslesa prifespout figni- 
tesiert frit M. de Meaux de fîcrqu'unc action cft libre dés qu'elle 
répondre , & de dire i qutt eft volontaire ; puifqu'il applique ces 
point de doBrint embrafle paroles à des actions aulii neceflâircj 
par l'Eglilcff principe eft op- que le font celles qui regardent la fin 

pofé. Eft-ce à ce qu'elle tient " dernière, (a) i°.Qu;([ avance ce prin. 
fut Vefftncc de i* liberté i cipe en fonnom, &: nullement au nom 
Mais l'Eg'ife { & te Prélat des Scotifles, dont il ne tait pas mc- 

f*i encore décidé fi* ï.jfince on la tiré. j°. Qui! étend « princi- 
er la liberté confifie dans là pc à tous les hommes , &l qu'il ne le 
fpûntantïté délibérée -,ou dans rclliaint point, ( comme on voudrait le 
tiniijfcrentt de temraàic. fairecrojrc, )à la volontédeJ.C: Au- 
tion,c cft- À- dire , dans le peu- irement il n'apporteroît pour preuve, 
voir d'agir, eu de n'agir pas. que ce qui eft à ptouver, ce qu'on ap- 

(■) Vo/cilHlnflii.Jul'.IiKnin, Tm. ilftk 11 f f, Jlj. ju/qu'illf. )»(. 



polie dans les Ecoles, pitUlon de ptisei- Efl-et à ta dtfn'uitn du 

/(.Ce n'clt donc qu'une lîonteule eva- Face j mutent X. dans U 

lion de l'Apologilte, que le difeours condamnation de la t-.iiji me 

qu'il rient Joriqu'ilafluref t le t.jat- desCinq mpofiirtntfirl'allt 

nia ne fait pas de ce pr.ncipe un princi- méritoire f Mais iji - il de 

je gênerai pour tous les homme, ; qu'il f, 7 que jefitu-Cbrifi n'ait fét 

OC le fatiticnt/dr comme ft propre doc. vietiti far les ailes qui ont 

celle des Scotiftes \ & que nous avons pris par l'amour qu il a eu peur 

pour la doctrine de te Théologien , ftè- f,n fert r Les Sic-iijlcs t]ui le 

jette» même qu'il s'ejl firme'?. foùttenttent , 6 le P.Thomaf 

C'cft encore un artifice de l'A polo- fin font-ils ttanç condamnés 

gïfte , de dire que le P. Jucuiu a préféré par l'F.glife ? font-ils Hertti- 

lc fenriment des Thomiltcs , à celui fou ? Jejfi la condamnation 

qu'il attribue fanî fondement aux Sco- d'inneçtnt X. ne lomte que 

ti(les,qui clt , que/. C. a mérite par Jurles atles méritoire s é dé- 

des abcs necrjf,itres de la charité: car il méritoires dans l'état di la na- 

n'oublie rien pour appuïcr ce fenri- lare Itmhée , état où jtfiii- 

meur de differens témoignages , Se de Cbrifi n'a jamais pu Je trou- 

pluiïeurs raifonncmens , dans l'étendue ver à caufe de l'un.on hypo- 

dc quatre pages entières i aptes quoy fiatique avec le feibc. 

il fc contente d'ajourer Amplement , j*. Dans telle réponfe où 

\d) nue celle opinion n'étant pas corn- M. de Mcaux m.t IHerale- 

munémtnt fmvie dans les Ecoles , il ment uni erreur , le F. Jucitin 

faut en rapporter une féconde qui cfi celle dit cxprijftmtnl que, four 

des Thomtji 'es. Mais i peine emploie- foûlenir le fentim,nt de queL- 

t'il une page à établir cette opinion ques Scholafiiques s qu'iln'em- 

deîTliomiiïes ; (fcils'abfticnrfoigncu- hr-'Jft pourtant pas , il faut 

fement de blâmer celle qu'il attribue difl.ngutr deux fines de U- 
aux Sco tilles , & qu'il s'eltu forr arta- tiriez.; l'une qu'il appelle li- 

ché à faire valoir. Y a-t-il en tout ce. bertas voluntaris , l'autre 

ci la moindre trace de préférence du jii'i/HCiHmdibtriasaibirriï: 

îccond fentiment au précèdent [ que la p'imiere pou: oit fuf- 

Mais ce quiacheve de démontrer fa ffirijefis Chrifi p„ui mériter 

mauvaife foy , c'eft qu'il nous aceufe ter; mais que la féconde qui 

démettre libéralement une erreur, à dire renfrmt ijjlnihtttrmni i'i/i- 

mm lu The T 

i 1 .' ii .i': 1 ni licliolis , pt* fc:cnda cil alia in Thomifhmm Libtiircpcri- 
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diffcnnct de tmtaàMïtn , que J. C. a mérité par des ailes newt 

ejl abfilnmtnt necefiiire i faites ; & que l'indifférence n'eft pas ic- 

l'bsmme peur nu riicr ou dé- quife pour l'eflcncc de la liberté. Car 

mériter. Cluwni donc M. de nous n'avons pas dit un mot de ces 

Meauxt t il pu prétendre que queftions , ni dans i'endroie de nôtre 

le P.Juiniaétcndeiià l'hom- Ordonnance qu'il veut relever , ni dans 

me pécheur ce qu'il dit ne aucun autre. Ain/î tout ce qu'il dit d'in- 

pouvoit convenir qui] efitt- nocent X , des Scotiftes, du P. Tbo- 

ciirifi, qui fiifmt un ordre manln, denôtte prétendue contradic- 

fingulier dans U nature ? lion le paflage qu'il rapporte du P. 

Mais, jujle ou inju/Ie , tour Gonet , font autant de chofes hors 

rjl fan quand on veut pirdre d'eeuvre , qu'il ne met fous les yeux 

un Auteur. des ledeurs que pour leur faire perdre 

4?.nf. de (W»i renvoyé de vciie, s'il étoit pofliblc, le feul re- 

fiaveat te F, fuenin à U proche que nous avons fait au P. Juc- 

Tbiihgît de Comt, cérame nin , quieft d'avoir embraflè, Si pris 

tu modèle que ce Pere aurait dans le même fens que Janfcnius , un 

dû faivre: mais il fut bien principe qui tend à la dclltuflion de la 

voir qu'il ni l'j gmrri ion- liberté tequife dans nôtre état pour le 

fitti lui-même. S'il l'eut mérite &£. le démérite, loifqu'il a entte- 

f.ilt , il fi firoit épargné U pris d'établir que dans l'état même de 

a •f»Jho it fi voir contredit la nature cotrotri pué, une action eftlôus 

fur mur. ^u'il écoute donc la domination & l'empire de la volon- 

ce que dit cet Autiur. Prt té , ( c'elt-'a-ditc libre / lorfqu'clle elt 

m complet* hnjus diffunltitis faite quand on le veut , &: qu'on ne la 

- rcjiluiiont , tiverundum fetoir pas fi on ne le vouloir pas. Poux- 
n efi quid quimvis de fide toit ont croire, fion ne fçavoit jufqii'à 

cenum fit , ni merendunt quel «ces les novateurs portent leur 

- vtl dernerendum in nebii témérité , qu'un Ecrivain qui crie fans 
« viatoribus libcrtatcm indif- cetTc à Yinjufitce , à la calomnie , à 17»- 
-firenlii reqnir ,tion urnes fidtliié, fut capable de tomber lui-mé- 

- in Chrilio; quia Innecen- me en quatre inlignes faïuTctés dans 
» tiusX. iafuî nev.i Confie- l'efpace de deux pages î Elles funttou- 
» Intitule de/nient ad meicn- cher au doigt l'une de Tes maniercs ot- 
» dnm vcl demerendum dinaircs de nous combattre , qui con- 
«non fufficctclibcttatetnl fille à réfuter ce que nous ne difons 

- coa£lionc,fed tequirî li- point, comme li nous l'avions dit, 8c 

- bertatem i ncceiTitatc , a déguifer ce que nous difons. Il a 
» Isqtimr exprefii de met'm compté fans doute , que ceux qui ii- 
• auidcmiritakominis roient cet endroit de fes Remarques , 



oimeroicnt mieux l'en croire fui fi pa. m natu:i lapfï ; unit - 
rôle , que d ^llci chercher la {i.ir.tu dtcitttur Chnf- « 

Tl.co:i> B -.c du P. Jucn-,n , I. ccquM en llum, Anfjcloi, vcï Ho- - 
rapporte s'y trouve en effet, ruines In Itaiu in no ter- 

tx.ftrtavfMtijfmt*.. 
atet inttai ft , min', pninit ' e-fi.t-t:o-.t it-.nna:, : ■turtiur. For- - 
te lut addo . . , ni d<ftinguem ,eru fidti dogmata > tc.hft, isi-i ■■ 
vcl tfèrmaHai Tbetitgids , qut pan (trtisùdmi & (mitott ma - 
giudent - St M. de htcut lit (nui ■( F/ieolotien ,' il tut fié fiai 
it*K plus r,f„ii ifa.re de, Article, dt Ft; dt fi fat on , t> • te*d*m- 
net dhtttgt dm, le Livrt du r. Jueni» . le fititimcr-t dîne luit 
aujfi c/lctrt que l'tjl cille des Ststifics. Après cela que M. de Meaux 
trie tan! qu'il MM) que t'ett établir des maximes contraires à 11 
doiUrine de l'Eglife , que de dire que les allions qui regardent la 
JFn dirnitre fini vtrlublemeM fins le domaine de la volonté i parec-qu'on 
Itj fait quand on le veut , à- qu'on «tics finit pas , fi en ne le ieu- 
Itit pas- en lui répendra , comme on vient de faire , que le P. Juenin 
tien fait pas un principe général peur tous lis hommes , dr qu'il le 
rrfratns à la quefi.cn des mérites dt flfii-CbriJl ; qu'il ne le fioAtient 
fis comme dt lui , mais comme dt l'Ecole dis Scotifies -, qu'au lieu de 
l'embrafir, il prend celui des Themifles , comme plus conforme i fis 
principes : Enfin en lui répendra que quand il U condamne dans fia 
Ordonnant! , il ne parle pas ta Evêque , t'ifi à dire en Dépojitaire de 
la Foi & de la Tradition , mais en fimp/e Théologien , en homme , & 
ta hemmt quift contredit, puifiju' il enftigne ailleurs , temme nous lavons 
déjà dit , tjut l'opinion dts Scotifies fut l'eïïcnee dt U liberté n'efi 
toi condamnée par l'Eglife. 

XIV. 

M. DE M EAUX. 

LE Concile de Trente a condamné 1 on doutait encsreque, 
cette propofitïon qui fc trouve J filon le P. juenin , U 
dam les cents des Hercfiarqiicsdc Ton grâce qui domine fir la çupi- 
tems : Le litre arbitre ,mù & excité de dité neccjfite la unième; pour 
j\itu , ac Coopère point avec la grâce , & hver ces doutes, en n'a qu'à 
efi comme une ehsfi inanimée. Mail le examiner en quoi (et Auteur 
même Concile n aulfi condamné dans fan cenjîfitr l'erreur de La- 
ces Hérétiques cette autre erreur i ther & de Cat-vin fur la li- 
qui; l'homme n'a pas, quand il levait, bené. !l refireinl mie erreur 
le pouvoir de fc déterminer à rcliitcr à ces deux points. i°. ,^ut 
à la grâce i Si qu'elle le necdTirc , quoi- le litre arbitre mi 6 excité 
qu'elle ne le contraigne pas. C'dt-lï de Diiu ne coopère point i- 



•aie U grâce , & que Jèi». le fois , comme nous l'avons {a) mon- 

blable â une chofi inanimée > né , que cous les Catholiq pes don- 

it ne fait que recevoir Us lient à ces paroles dit Concile , Nec 

imprejjions de U grâce, i'. ftft dffinti'c fi velit ; pjrccque c'cïb 

Ji>ue le libre Arbitre ne feue le feus qu'elles ont naturellement , SC 

réjifier à la grâce , quoiqu'il qu'il n'y a point de Catholiques qui 

en ait la volonté. Ftnrquoi ne regardent comme une erreur de 

/( P. Jutais repaint-tl dam dire , que la grâce neceflite , quaud 

ces bûmes l'emur dt Cal- même cette nccdlitc ne feroit que vo- 

iàn ? Pourquoi ne la met-il lunraircSi paflagerc. Nous avons juf- 

fas à fiitenir que U grâce renient repris L 1'. Juenin d'avoir don. 

neceffut la •volonté i agir ? né i ces paroles du Concile, nec peffe 

Pomquoi explique -t-il ces difiintire fi velit , le même lèns forcé 

paroles du Concile , Nec que ianfenius {b } y a donné, qui eft 

poile duTentire fi velit , que la vohnié ne peur réjifier à la grâce , 

d'une volonté qui ne peut re- quand mime elle levMtdrtils parccqu'il 

fificr s la grâce , quand mè- fumoir de eccic explication , que le 

me eUt le vouireit , fine» Concile de Trente n'auroii ronibm- 

piur mettre i couvert de l'a- ué que ceux qui foûtiendroient que 

nathiine du Concdc de Trente la grâce contraint la volonté , ce qui 

fin prop-e (intiment de U eft nés -faux. Nous avons reproché 

grâce neccmiante T au P. Juenin , que puisqu'il donnoit à 

R. E M A R QV E. ces paroles du Concile la même cx- 

Jgu'anc des erreurs des plication que Janfenius i & qu'il s'e- 

tihetiques du dernier Jiécle cartoic du fens qu'elles ont naturelle- 

M't été de fiitenir que le li- ment , & que tous les Catholiques y 

bre arbitre mit d" excité de donnent ; il falloit que cefùt dans les 

Dieu ne coopère point avec la mêmes vu ës que Janfenius ; fçavoit, 

grâce ,& que fimblablc tune pourmerne àcouvm des Anarhémes 

chofi inanimée , il ne fait de ce Concile , ceux qui foûtiennent 

que recevoir les imprimions que la graco fait agir ncccûai renie lit 

de celte même grâce , on ne la volonté , S: lui inipofe une neceftué 

feut en douter fans Tejittir volontaire Se paflàgcre, C'cft-là ce 

/( Concile de Trente, quiles que nous avons rcpiis dans le P. Juc- 

evois fias doute en vie , nio. Son Apologifte devoir donc pour 

dans la Seff. 6. au Canon 4. le défendre fur le fens forcé qu'il 

conçu en ces termes : Si quis donne au palfage du Concile : Nec 

dixerit liberum arbitriuin ftffc dijfwtirc fi velit , faire voit qu'il 

(«) Vnyci aolbc Oidoiio. (>.(. j:e. &>«■ 
1 t) Voïb oône OiJann- f't- JJ. 



araifomte l'expliquer apris Janfeniu), bominil i Dco rr.otum Si 
d'une occeffitc 6: contrainte; quoi- nciruum nihil cooprrari 
ou; tous les Catholique! l'expliquent allentirncii Deo excitanci , 
d'une ncceflité voloinairr , & qi>c ce atquc vocanii . . . ,S;d ve'ut 
Toit la le feus naturel. C'clt pourtant irji.ur.e quoddjrn nihil 
fut tout cela que l'Apologifte ne d-c onmi.'o agite , meteque 
pas un mot. Que peut on conclure de paffivc fc habere , anathe- 
fon filence , linon que ce que nous ma fit. gue M. de Meaux ait 
avons condamné dans la Théologie autant examiné qu'il dit qu- 
du P.Jucnln, ne peut être juftifié i il a fait la dolirine de Cal- 
nia fur li litre arbitre , U 
n'effacera pas les tcrmti de ce Canes , ni l'idée qu'il donne de cet Hi- 
refiarque. 

Il tji vrà encart par une fuite ne ceffaire que dans ce fjHîmc , quand 
U volonté voudroit rijijliri U grâce , tilt ne le fournit pas , paneque 
U grâce la tenant abfilument fous fi domination & foui fin empire , 
tUe ne peut lui réjîfer , quand même elle en aurait quelque de/ir , & 
qu'elle le voudroit au moins imparfaitement. 

Le Concile de Trente condamne cette deilrine , & il décide que U 
volonté peut toujours réfifier i la grâce , & qu'elle a toujours le pou- 
voir pour fe déterminer à le vouloir. Ncquc polfc diflentire fi velit , 
anathetna lit. Et que M. de Meaux le dife , qu 'a dit de contrairele P. 
Juenin, quand ilaenfeignç que le libre arbitre mi & excité de Dieu, 
peut toujours quand il le veut rififier à la grâce fLibcrum arbitrium 
gratis , quanquamvclît, diflentire non pofle, anathema fît. 

COmmc nous avons prévu qu'on Tl It Ait fùpptfins ,ct qui 

pourroit je fervir du partage du j\ ^néanmoins eft trés- 

V. juenin , que ton Apologiftc pro- faux , comme nous venons 

duit ici en (il faveur f*), nous l'avons de le montrer, que le r.Jui- 

rappoi té tel qu'il eft dans là Thcolo- nin n'ait pas bien compris le 

gie; mais en roeme-tems nous avons fjjlème de Calvin , M. de 

marqué, que par le pouvoir que ce Meaux a-t-il pi dire que 

Théologien laine à la volonté de re- l'Auteur a atfeclé de parler 

lifter à la grâce efficace, Si même de ainfi pour mettre à ouvert la 

pécher nonobftant. cette gtace, il ne grâce neccjfttantc de l'ana- 

peut entendre que la capacité qui reltc thème duConcilt de Trente i 

a la volonté foui la grâce efficace , de Nullement : Car dans l'en. 

s'abftenir du bien qu'elle lui fait fai- droit mime d'où ce treltt 
(*) Vojn nmie Onion.fy. jii. 



tire cette explication , voici ic, &: même de vouloir le mal dont 
comment faite le F. Jutait! .- clic l'éloigné. Nous en avons donné 
« Dao illa difiipuli S. Augu- U preuve. C'ctoic à détruite ccitc preu- 
•fiini& S.Themt enm Con- veque l'ApoIogiftc devoît s'appliquer, 
cilioTridemino ftofçribml. il n'y a pourtant pas répondu un mot; 
" Contendum enim ■voliwta- il s'eft contenté de tranferire fimplc- 
« tim Dee moventi coeptrari , ment ce partage , { ce qui tteit inutile , 
»cùm,ex ipjti.fiam ton- puifquc nous lavions déjà rapporté 
-fin/ùm divinamsùaniprx- nous-même, ; Se de nous acculer d'în- 
" beat ; quamqaam ai illam jujfiit , à Ton ordinaire , comme fi nous 
•■cosperathnemà giatiiprt- l'avions fuppim.é, & mémo lupprime 
- dtttrmintm. Contendunt pat fraude m par malice, 
••icluntaiem rêvera diffin- 

•■rire pojfe ; quippe ^.eciam dum aflu movctur.poflit nonagere, 
■<imo!£ pcccarc « Comment , filin l'Auteur, fi peurrcii-il faire que U 
volonté qui efimùc parla grâce , dans le tems même qu'elle cft mue , 
fuific refufirfin lonfimonent , cf même pcihit, s'il ircjiit eut cette 
grâce efi necijjitante ! Ce texte quippe qna: voluntas , ctianl dum aÛu 
moverur , pollit non agerc , imo &c peccarc . amenant la raifin dt 
la décijim du concile di Trente , Ncque pofie diflenrire fi vclit, ana- 
tlicma fit .firent toujears voir ïinfiffiiee qu'a fait farsitre M. de Meaux t 
en accufitnt l'Auteur d 'avoir fitvorifié la grâce ncicjfitante dans Vendrait 
même es il ditfi clairement, que le Concile de Trente fa exprejftment 

Xv . 

C'EfiieioùM.dcMeaux f"\U'onlifcnôrre 

va faire panitre fin y ^ /on verra que i 

argument favori contre lefifi né puur Article Je foy, fur la volon- 

léme du P. Jucn't*. U le té que Dieu a de fauver les hommes, 

produit à tout moment & à que ce que l'Eglifc en a décidé; Que 

toute tetafion : C'eji l'argu- nous ne fommes point tombez dans 

ment tiré de fin fifième fitr les variations dont on nous aceufe; 

la iithnll antécédente que Que [b) nous n'avons attaqué le Syf- 

Dieu a que tous les hommes terne du P. Juenin fut ecitc matietc , 

fiiint fiauvls. Tantôt il con- qu'à caufe de l'cppofiiion qui elt cn- 

i. vient qu'elle n'eft pas réelle tre les dé ci fions de l'Eglifc , Si ccSyltc- 

(*) Voya nêirc Or doim. fi(, 141. 

(*) Y-jnoCMOrion.fw,. fil- Dt-* Jîf- 



me,dont cependant nous [d) n'avons n Dieu , par rapports tous 
fait mention que lorfqu'ii a fallu mon- les hommes , filin plufieurs 
ttet qu'il ferc de principe a plufieurs Théologiens Catholiques ; i t<- 
erreuts enfeignées pat le Pcrc Juc- Tantôt que .film plafiiars 
nin. antres Théologiens Catholi- 

ques, ce n'efi pas par la lit- 
Initié antécédente qui les grâces font diUrihaées aux hcmmiss Tantôt t . r.- 
qae c'efi une volonté conditionnent , dent l'exécution dépend de la volonté 
de •l'homme , qai fait prendre à Dieu dei mefitres pour duvet les hom- 
mes ; Enfin quelEgltfi croit que Dieu veut par an aile pofitif défia vo- 
lonté fikuvir tous Ici Fidèles , quoique réprouvés, Bon Jêalement comme 
hommes , mats encore comme pécheurs , & à des conditions dont ils pea- 
■vent tmpéther l'accemplijfcmint. M'ts écoutons raifinntr « Frétai lai- 

M. DE MEAUX. 

A Prés que i'Apologifte eft conve- T E F. Juenin infiigne f t 

nu que janlcnius enfeîgne fur la I ,f ir la volonté antect- 

volonré antécédente de Dieu, toutes les dente que Dieu 4 de finver 

propolîtions qu'il rapporte dans fa Re- tous les hommes , une doc- 

marque,fuflîfoit-ildediie.*ft«H.fi'»«/iHu trine qui efi entièrement con- 

hienptm un moment accorder que la doc- forme à celle de Janfinius, 

Urine d* P. fart» efi fur cela confit- REMARQUE. 

me à celle de Janfinius r'Ncdevoit-il pas Hous voulons bien , pour 

reconnoitre par un aveu fimple Se lin- an moment , accorder à m. 

cercjqu'elleeftabrolumetltlanicmct de Miauxqae U dcclnr.edu 

puifqu'on a vû [t] dans la féconde patrie P. Juenin efi conformeà celle 

de nôtre Ordonnance, que ces mêmes de Janfinius far la volonté 

propolîtions fc trouvent mot pour mot antécédente que Dieu a que 

dans les Inftitutions Theologiques de tous les hommes fiient fau- 

cCcAutcur i vet, : Scavoir , qu\Ue n'eft 

L'Apologiilc foûricnr, d'abord dans point un acJe pofmfen vie» 

cet Article, qu'il n'elt pas de foy que que Ici hommes réprouvés 

la volonté générale que Dieu a de fiient fauvtz, t qu'illc n'a nul 

fauver tous les hommes, Se qu'on nom- rapport avec U prédefiina- 

me antécédente , foit en Dieu une vo- lion & la grâce \ que Die* 

lonté propre, véritable Si lincere ;SC il par cette volonté ni donne, 

prouve affez au long que cette quef- ni ne prépare aucun mejen 

(.) Voya njnt Oiiionn. p S . !>>■ ni- J74. * «»■• 
(t) Vojn iiôiic OiJom. 4"P" b W } l i-Mf' À S)': 



nax hommes ; qu'elle ne rt- tion n'a point encore écé décidée dans 

garde pas Homme anime l'Eglifc. Pat-là il donne à entendre que 

pithiur ; en un mot, que ce nous avons fait de cctie volonté gene- 

n'efipas axe volonté bon raie un Article de foy , &c que nous 

pUiur ,mais une volonté de n'avons condamné le P. juenin que 

ligne i que ce n'efi pas une parce qu'il ne l'a pas crû. Il n'y a pas 

uolomé propre , mais finie- d'apparence , M .F. , que vous vous !aif- 

mcnl une voiMlt mitipbo~ fiez uomper par un artifice fi grollier. 

jvyA^iC'efl à dire une volonté Vous vous fouvenez fans doute , que 

par Lquellc Dieu noas corn- dans (a) nôtre Ordonnance nous rc- 

mande de moulin le f dut de llraiguons le dogme Catholique delà 

liai les hommes , ry pour cela volonté antécédente , à croire que Dieu 

de prier pour tous. Mail M. vus véritablement fiuvtt tous Itsjidelts -, 

de Meaux poarra-til de cet & qu'en vtria de cette volonté , il leur 

avr a, qu'eu lui fait par cou- donne à tout des mejens fiffifans pour 

difitndance& pour un terni, perfeverer dans la jafike. Si donc nous 

tirer contre le P. f«enin des avons condamné le P. Juenin , c'eft 

tonfiqaeiices Opposées i lafoi parccqu'il combat ce dogme; c'elt 

del'Eglifi f Utilement: car parccqu'il (É p enfeigne , courte la dé- 

il n'efi pas de foi que la i/o- ciGon du Concile de Trente, que la fia 

Unie que les Théologiens dp- que Dit» fi pfp'fi rn jufi'fivtt les fidèles 

pelltm Antécédente, à- que qui ne fini point jredtfitvix. , n'efi pas 

Ditu a que tous les hommes , de les fiaver ; mais que l'efi uniquement 

même reprennes .foiras fia- de les faire firvir en celte vie aux êe- 

■vés ; il n'efi pas de foi , dit- il, feins jpitituels des Elus ; & dans l'autre , 

que ce foit a» aBe fofitif en i la manifefiation de fa jufiiee. Voilà 

Dieu touchant le filut de toas ce que nous avons repris dans ce Théo- 

les hommes reprouvés , que logien ; & ce n'elt que pour donner le 

ce feit une volonté qui fiit change que fon Apologifte s'applique à 

proprement , &non pas me- prouver une choiequi n'eft eonteftée 

lapheriquement en Dieu par de perfonne. 

rapport au falasdesrtprmvés. Mais après vous avoir fidèlement 

Ce n'est point la an arti- cïpoféce qui ell de foy fur cette ma- 

tle contenu dans l'Ecriture liete, nous avons ajouté (rj que U dt- 

Jâinte, ou dans U Tradit 'un Urine U plas aatorifie dans les Ecoles 

unanime des SS. Ecris. Ce Catholiques ,1* mieux fondée dans l'Ecri- 
(.] Voj-e aSat Orfm. pt '♦»■ 
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lutté- dam la Tradition , la plus eonve- n'efi pas non plus un point fur 
nablci latomcdeDieu,& la plus propre lequel ilfiit jamais intervenu 
à nourrir la pieté chrétienne , cft celle *n jugement dt l'EgliJè; & 
qui enfclgne que Dieu a une volonté far confiquent et ne peur pas 
antécédente, véritable & fincere de élrtun article dt la foi Ca~ 
fauver non- feulement cous les fidèles , iMiaae j & ainft, quoiqa'cn 
mais généralement tous les hommes éSfi M. de Meaux ,ilnepeut 
confiderez comme pécheurs. L'Apo- rien conclure de jeu opinion 
logiftc nous attaque fur cepoint, &il quiintérefe eu qui n' intértjfe 
prétend que ce ientimenr n'eft fondé pas Ufoi Catholique : gue 
ni dans l'Ecriture, ni dans les Pères i Si U P. Juenin aithien rai/on- 
qu'il eft combattu par les plus ecle- ni fut cet ariide , eu qu'il 
bres Théologiens de l'Ecole. Mais ait mal raifonné ,onne peut 
ment prouve-t'il fes prétentions ; tirer aucune confequence qui 
'■S allons l'examiner. préjudicie à la foi orthodoxe : 

C'efl ce qu'il faut que nous 
moins en abrégé , parceqa'on fa déjà fiil au long 
dans un autre Ouvrage qui a pour titre : Remarques fur l'Ordon- 
nance de Monfcigncur l'Evcquc de Chartres , contre les Intlitu- 
rions Théo logiques du P. Juenin. 



-ÏLn'yapasun fcul endroit dans l'E- 
«J^ctlturc, dit.il, où il foit parlé de 
«volonté antécédente». Nous conve- 
nons, M. F., que ce mot ne fe trou- 
ve dans aucun endroir de l'Ecriture 
Sainte. Mais fuit-il de-là qu'on n'y 
trouve point non plus la chofe expri- 

volonré fincere, mais conditiouelle , 
SC non abfolue de fauver tous les hom- 
mes ! Les mots de confubfiantiet , de 
iranfubftantialion , (£ pluficurs autres, 
ne fe rrouvent point d.ins l'Ecriture; 
cependant ni l'Apologiftc, ni aucun 
Catholique, n'ofe toit nier que ce qui 
eft fignifié pat ces mots , ne fe life en 
effet dans les Livres faims. Pour com- 
batte par l'Ecriture fainte ce que nous 
avions avancé , l'Apologille auroit dû 



|L n'y a pas un fui en- 
ydrott dans l Ecriture , eu il 
/oit parlé de volonté antécé- 
dente. On ne lit nulle part 
ces mots , volonté antécé- 
dente j é- les paffages dont 
quelques Scolaftïques fe fer- 
vent pour t'établirent ex- 
pliqua, prefque par tous les 
SS. Pères d'une volonté me- 
uphortquc. 

1 1 s' eft pas non plus parlé 
de volonté antécédent c^an* 
aucun des SS. Pères des 
douze premiers fi têtes. Il faut 
néanmoins en excepter S. 
Jean Damafter,e,qui en a fait 
mention en trois ou quatre li- 
gnes, & umme en fajfant, 
,Kij 
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Mais S. Jean Dtmafiene a- jr.omicr qu'il eft p'cs conforme au 
fil du ave tette volonté tfi texte fane , lie creue que la volonté 
proprement en Dieu , luquel- que Dieu a de Guivet ions loi hom- 
le n'y tfi que pat métaphore ? mes, n'cll qu'une volonté improptCi 
// n'a du ni iunniCtmtrti mais il n'a ofc l'crureprendie ; il s'eft 
il a laiffe aux Thtohficnt, contenté d; dire en gcneial que tei 
qui ont fiivi ft me/Me ,/a pajfigis dent quilques Scbolafliques fi 
liberté d'en parler comme ils fervent fout établir la -volonté anteceden- 
le trouveroient bon. te, fini txpliqwx. prtfquc ptr tous les 

Sur cette que/lion , Si U Pères, d'une •vclmté métaphorique. Il 
volonté antécédente eft en ajoute, qu'il n'eft pas non plus parlé 
Vieu une volonté rétlle , ou de volonté antécédente dans aucun des 
fi elle n'tfi qu'une -volonté Saints Petes des douze premiers lîe- 
métafhoriquc , il n'efi jamais cles , excepté dans S. Jean Damafce- 
interutnu aucun jugement de ne qui en a fait mention , dit-il , en trois 
tEglifi Çaihslique : jamais ou quatre lignes , & tourne en pajfani , (P 
celte quefiion n'a été décidée fini décider fi celte volonté efi propre- 
dans aucune Ajfimblée Eccle- ment en Dieu, ou fi elle it'j efi que pjr 
fiafiique. métaphore. Ce font- là autant de fàunc- 

tez , que l'Apologifte débite avec d'au- 
tant plus d'ailurancc , qu'il fe lent 
moins en état de les prouver. 
Eft-il donevray, M. F. , que pre/que tous les Pères ayenc expliqué 
d'une volonté métaphorique, & improprement dite, lespafl'agcs de 
l'Ectitutc dont on le fert pour prouver qu'il y a en Dieu une vo- 
lonté fincere, mais conditioncllc defauver tous les hommes! 

L'Eglilc de Lyon, Si Remy Archevêque de cette Mertopole ne 
le cioyoicnr pasainfi , I or rqu'cx pli quant ces patoles de l'Apôtre ,Dieu 
■veut que tous les hommes fêlent fautifs, ils difoieiit (<i) que les 5S. 
Pcres ont donné à ces paroles deSr. Paul une quatrième esplica- 
tion , qui cil , qu'il faut les entendre Amplement & abiblumcnt 
» de tous les hommes , parecque Dieu leur créateur veut par fa 
n bonté lejfauver tous, autant qu'il cil en luh quoique les ayant fait 

- libres , il attende qu'ils le veuillent aurti de leur part, afin qu'en 

- le voulant aufli, ils foient juftement fauvés. 

Hmcmar , Si le Concile de Quierïy, avoient déclaré la même cho- 
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fe quelques lances auparavant , lotfqu'ils avo'ienr décidé contre 
Gotefcalque (a) i». ..Que Dieu toutpuifTant veut fauverrousles - 
hommes fans exception , quoique tous ne foienr pas fauves ] que « 
ceux qui font fauves , il les fauve par une pute mifcricotdc, & que - 
ceux qui periÛeiic , ne pcriilént que par leur faute. 1°. Que]- C. « 
a foufteit pour tous les hommes. « 

Que fi le Concile de Valence a tejetté les quarte capitules du 
Concile de Qyierfy , (ce qui cft arrivé faute de les entendre) du 
moins il a eu foin de déclarer en même tems dans fon V. canon 
qu'on (i ) ctoit obligé de croir:; trts f„'Uf;ncnt , que ceux des Fi- « 
delcs qui periffent , fe perdenr parcequ'ils n'ont pas voulu perfe- - 
veret dans la voie du falut, & parecqu'au lieu de confctvct la « 
grâce de rédemption qu'ils avoient reçue au commencement, ils » 
le font de leur propre choix déterminés à la rendre inutile par leur - 
mauvaife doûrinc , ou pat leur vie déréglée. - Ce Concile a-t-il pû 
parler de la forte, fans rcconnokrc en Dieu une volonté antécé- 
dente de tâuvcr tous ceux d'entre les Fidèles qui fe perdent J Vo- 
lonré fincerc , puifqu'cnfuire de cette volonté , Dieu les mer dans U 
noie in filât , fc qu'il leur donne U jtjcî de rédemption i mais vo- 
lonté conditionnelle , puifqu'il ne veut leur falut , qu'à condition 
qu'ils ne tendront pas la grâce xnurile.cn s 'abandonnant librement 
À une mau-unife dcÙiinr , ou a une vie déréglée. 

S. Auguftin n'a pas borné aux fculs Fidèles ]a volonté antécé- 
dente qui cft en Dieu pour le falut do tous les hommes ipuifqu'au 
[ ( } chap. jj. du liv, de ftjftit & de U lettre , il approuve la qua- 
trième explication que l'Eglifc de Lyon reconnoîr que les Pcics 
ont donnée aux paroles de S. Paul , Dieuveul tjue tins les hrnnmet 
feientfiuvês -, & qu'il y enfeigne cxprcfTcmcnt quc««x^«; ne font fit 
fiuvis,fi perdent , usa far le défaut de quelque fecours de la part 
de Dieu , mais par leur faute , & par leur mwuaife uelmte'. Il con- 
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firme ailleurs la mwsic chofe , lorfqu'il dit (a) que Dieu , qui 

- vouloir par fa mifericorde délivrer les hommes de la niorr, & 
des peines éternelles , à condition qu'ils ne (croient pas fes en- 

- nemis, Si qu'ils ne rcfittcroicnt pas à la mifericorde de leur Créa- 

- ceux , leur a envoyé fan Fils unique qui cil fon Verbe Sec. - Il y a 
donc en Dieu, félon S. Augultin, une volonté lincerc, mais con- 
dirioncllc de délivrer des peines éternelles, S; par confequenc de 
fauver tous ceux qui fc perdenr, 

1 Se Prolpcr, le premier & le plus zélé difciple de S. Auguftin , 
dit en répondant aux adverfaircs de ce grand Docteur , qui lui rc- 
prochoient que félon fa doctrine, Dieu ne vouloir pas le falut de 
ious les hommes: (i) - II faur croire Se conicflër très lînccre- 
» ment, que Dieu veut que tous les hommes foiem fauves. C'cft 
« pour cela que l'Apôtre, de qui fonr ces paroles, ordonne avec 
» grand foin , ce que routes les Eglifes obfccvcnt très- exactement , 
u de faire à Dieu des fupplicarions pour tous les hommes. D'où 
» il s'enfuit , & que ceux qui pcrilleni , pciilfcnt par leur faute; & 
>• que ceux qui font leur falut, le fonr par la grâce du Sauveur. 
De ce que Dieu veut que tons les hommes foient fauvés . peut-on 
conclure, comme fait S. Prolpcr, que tous ceux qui fc perdent, le 
perdent uniquement par leur faute, iî l'on ne croit pas que Dieu 
leur donne, ou du moins leur utile à tous la glace de pouvoir faire 
leur falut î ôipeur-on croire que Dieu, en vertu de la volonté qu'il 
a de fauver cous les hommes, donne on oftre à rolis , même aux 
reprouvés, des grâces fuffifanrcs pour pouvoir faire leur falur; (ans 
croire en même tems , que cette volonté ; quoique conditionnelle , 
cil néanmoins une volonté iînecre, propre , Si véritable î 

Mais ces termes de volonté imticiexit &c de vshnié confit>ntiiti , 
fe rrouvenc-ils dans les Pères plus anciens que S, Jean Damafcene î 
Eh, M. F. , faut-il incidenter furies rennes , lorlqu'il ne peut y avoir 
de difficulté fur la chofe fignifice par ces termes ; Cependant pout 
vous faire voir de plus en plus jufqu'où va la témérité de l'Âpo- 
logifte , nous voulons bien vous fatisfaire encore fur ce point: Si 

I ..i. \ ■ ....... ■ ",. . :'i 
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vous montrer qu'il s'cft trompe , lorfqu'il adit queS. : 5ean Damaf- 
cene elt le premier qui ait emploie celte diituiûioiii & qu'il a voulu 
tromper fes IcfleuM, lorfqu'il a alUiré que ce Saint ne l'avoic em- 
pli iéc qu'en pfjfint. 

Nous fLippufons que vous avniierés fans peine , que diftinguer 
en Dieu par rapport au falut des hommes, dcui volonrcî, une 
volonté prenioe ai une volonté féconde, c'cft.ptécilément la, niê- 
me chofe, que d'y diftinguer une volonté qui précède, & une vo- 
lonté qui liiit , ou une volonté antécédente, Si une volonté con- 
fequente j car tous ces ternies font fynonyinei. Or long rems avant 
S.Jean Damafcenc , ( } S. Chryfoltomc en interprétant ces pa- 
roles de l'Apôtre fun/Mm iiKtplëàmm vinntatis fat , dilluigue en 
Dieudcux volontezpar rapport à la damnation éternelle: une vo- .. 
lonté première , par laquelle Dieu veut que nul des pécheurs ne pe- » 
rifle tôt une volonté féconde, pat laquelle il veut punir les pécheurs n 
reprouvés : Si il appelle cette première volonié, une volonté de- 
bonplaifir , une volonté forte , Euhn.utflthemeas vilunui ... Dira-t-on 
que ce S. Docteur n'exprime par ces termes qu'une volonté de fi- 
gne , iLnc volonté métaphorique ? 

Pour ce qui regarde S. Jean Daniafccnc, l'Apologilte qui allure 
que ce Saint n'aparlc de la volonté amcccdcmc qu'en Itsii casua- 
îrt ligne 1 1 & comme ta fêjfanù fan dite jïtliecjr pTipremciti en Dieu, 
sa far mittfhsri , n'avoit garde d'en rapporter les paroles qui au- 
raient mis fa mauvaife foy dans une pleine évidence. Les voicy : 
{* ) Il faut fçavoir , dit S. Jean Damafccnc , que Dieu veut , d'u- h 
ne volonré principale Si antécédente , que tous les honuncs l'oient 
fauves , Si acquièrent le Royaume cclcllc : car il ne nous a pas » 
créés pour nous punir: étant bon , il veut que nous foyons par-" 
tieipansde là bonté: étant iulïe, il veut que les pécheurs foieut » 




«punis : celte première volonté cft appelléc antécédente Si prin- 

- cipjlc , le bonplaifir de Dieu , éeneplacitum, ErJ'ntu , & Elle a fa 
h fource en lui , quod ex iffb cj!. La féconde cft la volonté con- 
» fequente, & une permiflîon quj tire la fburcede nôtre état. Elle 

cft de deux fortes, l'une (Economique , qui nous inlfruit par rap- 
porc au faluti l'autre fans errance de pardon, Si qui regarde 
« la peine éternelle .... Or à l'égard des chofes qui font en nôtre 
u pouvoir, Dieu veut premièrement félon (on bonpljilîr , celles 
« qui font bonnes i mais celles qui font en effet niauvaifes , il ne 

■> d'une volonté antecedenre, rii d'une volonté confcqucmc ; il 

- ItifTc agit roulement le libre atbitre. 

Ell-ce là, comme l'Apologifte tjfe le dire, parler en fsjfrnt de 
la volonté antécédente, Se laitier en doute fi ce que S. Jean de 
Damas appelle continuellement une volonté de bon pUifir, cft une 
volonté propre , ou métaphorique i 

Les témoignages que nous venons de rapporter fufnTcnt pour 
démontrer ce que no us avion s à prouve! contre l'Apologifte , fçavoir, 
qu'il eft faux qu'aucun des Pères des douze premiers fieclcs, ex- 
cepté S. Jean de Damas, n'a parlé de la volonté antécédente! Si 
que les partages qui ctablifTent cette volonté, ils les ont prefquc 
tous expliquez n'unt vilenie métafberiaue. 

Clouent ÇI on n'a pas parlé dan! les Con- 

_ > PaulV.net> Jgtcgationsi/f ^nxi/i'u.de la volonté 

it f as dit un fiai met dans antécédente, c'eft qu'il n'y en étoit 

lis Congrégations de Auxi- pas queftionj mais on verra bien-tôt 

liis, ci ils ont traité an long qucLcmosqui étoit un des principaux 

ils mitirns de lu prédejlina- Théologiens en ces fameufes difputcs , 

tien cf de U grâce, a prouvé folidement, que cette vo- 
lonté cft tres-récllc en Dieu. 

LEs Conciles d'Afrique y^'Eft pour la même raifon que les 

centre FeUge , le Jc~ V^jConcilcS d'Afrique, d'Orange , Si 

cûnd Concile d'orange contre de Trente , n'ont rien décidé fur la vo- 

Its refes des Pelagiens , le tonte générale que Dieu a de fauver 

Concile de Trente centre La- tous les hommes. 11 n'en eft pas de 

thcr& Calvin, n'ont jamais même de celle qui regarde tous les 

dit moi de cette qnrftion , fidèles. Nous (fl)avonsfait voir, que 

|«; Vu/a nôut Ordtmn. f«f. M 1 ' ^ ^ 
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félon ladeârinc du Concile deTren- quoiqu'ils aytnt tu eccafttn 

te , Dieu veut véritablement fauvet deu parler , pour expliquer 

touslcs fidèles, Si qu'en venu de cette U repreiatisn , dr le fyftc- 

volonté , il n'y en a aucun à qui il ne me de tes Hérétiques fur let 

delïine pour cela des moyens fuffifans : matières de U grâce. 
mais c'eft à quoy l'Ap OMgilte n'a pas 
répondu. 

NOus convenons que les Souve- T Et Tapes Innocent X. 

.-..ins Pomifes , ni le Clergé de 1 j O- Alexandre VU. ne 

Franc; n'ont fin dans les condamna- jugèrent pas ntn fias à pn- 

dons qu'ils ont portées contre Jajife- fis d'en fatltr , quoique , 

nius , aucune mention de la volonté félon ,v. de Meiux , U rê- 

Bencralc que Dieu a de fauver tous les fôlutton de <ette qnefiit* .-ht 

hommes. Mais peut -on conclure de tomme U clef de la maiiert 

ce tilenec, comme le prétend l'Apo- des Cinq Tropofilions. Let 

logirti', que rivalisait Liili aux Théo- râpes Innocent Xll.&Cle- 

logicns une liberté entière de cioirc meut XI. sut réduit le fenr 

que cette volonté générale cil en condamné de Janfenius à te- 

que i Si cela étoit , elle auroic donc mes des Cinif Fropofitions , 
auiîi laine aux Théologiens la même & ils ont défendu de rient- 
liberté de ctoirc que la volonté que jouter ou diminuer du Fer- 
Dieu a de fauver tous les fidèles n'eft mulâtre drefsé par Alexaa- 
pas réellement en Dieu , puifque les die VU, Or ni dans Itster- 
Conltiturions faites contre le Janfc- mes des proportions , ni dans 
mime, ne parlent pas plus de la vo- le Formulaire , il n'y a pas 
lonté que Dieu a de iauver les fîJe- un mot de la -volonté ante- 
les, que de celle qui regarde tous les cedente , par laquelle Dieu 
hommes. Or il cil toute fois conftant -veut que tous les hommes 
que ces Conllitutions fuppofent cora- fêtent fauves : En quoi ces 
me un principe fondamcnr.il de leurs Papes eut été imités pir le 
décifions contre le Jinfenifmc, qu'il Clergé de France dat.s l'A f- 
y a en Dieu une volonté très- veiira- fèmblée générale de 1700. 
ble,fans être efficace, de (âuver tous dans cille de 1705. M. de 
les fidèles , & de leur donner pour Meanx a donc tonne grâce 
cela des moyens fuffifans. En effet, d entreprendre aujourd'hui 
s'il n'y avoir puint de vtaye volonté lui fcul de déclarer qu'un. 
en Dieu qui ne fur abfoluc , toutes point fur lequel tes Tapes 
les grâces feroienc efficaces, il n'y en n'ont jamais dit mot, qu'ils 



lient fs'tnt dit tire comprit auruit aucunri'qui n'eût l'effet que 
dus faffiiredaj*xfi»ifru. Dieu veut qu'elle ait , &C parconfe- 



tres fidèles que les Elus , ils'cnfuivroit neceffiurement que/. C. donc 
la volonté elt en tout conforme à celle de Dieu fon Père, »■*«- 
mt voulu proturn p f T fi mirt l, film tarât/ ? „W* fuis Elis J 
& c'eft en cela que cnnlillc l'erreur de la cinquième l'ropoiuion. 
C'eft poutqiioy les Théologiens les plus cclebies de l'fccolc des 
Tho.niftes, n-gardent la volume antécédente, comme le principe 
de la mort de jefuS-( hrift pour le falut d'autres hommes que des 
■Elus, Si coiiune la fource des grâces filffifantcl deilinées Si oflcr- 

tes 3 ces mêmes hommes. Nous nous ancrerons à deux des plus 
connus dans cette Ecole, Si des plus modernes , Mailbulié Si Go. 
net. Voici co.nmi s'explique le P. M flbulie. 

» ( j ) Le premier principe des erreurs de Janfcnïus , d'où il s'en- 

u fuit necellairemcnt qu'on ne peut admettre aucunegrace fulfifan. 

» te, vient dc.ee qu'il ne reconnoit point d'aurre volonté rn Dieu 

. pour les hommes pécheurs ; que celle qu'on nomme confe^ue me 

« d-ins les Ecoles ; c'cft-à.dite , que la volonté efficace &c ablbluë. 

« Le fécond piincipc de Tes erreurs , & par lequel il diffère infini. 

■ ment de l'Ecole de S. Thomas , elt d'avoir foûienu que la grâce 

- n'ell pas offerte i tous les hommes , Si qu'il ne faut pas chercher 
» d'autre caufe pourquoy un homme eft abandonné , que parce que 

- Dieu ne veut pasluy donner fa grâce, Si que même il ne la lui 
» offre point ... Il dit encore (i) u qucla volonté antécédente de Dieu 

( .i ' ?:...r ?,"i:c:|.i:ini cti, cl <].in fi?o ihùo niillim flrftcieiicem prarinm admicti polTcai. 
d T r J , i 1 | I '11 mrccnfcnnt , tt toaO. 

ad iljrum natllïje rniL.>p:-L' ; it.i lu |-io liroc •} 1:1. -.-i'hi rr? .i,.rr r.'c::: in fi .11 ptrerfonc mcnbl 
mh:l pruir c.iul'.nr; p..^L:i lir. . . ,-| v ; rr, in.'f f ï.i ^i:.;:u .t. i.-n /ilpï HfL[*m entian 

fldramoiilani pr*cjuli[. - ■ . V ' ■ :n ; ri;: ■ ..' r, !:i ]":.■':: f. , , I ;n!c:il[ . dl . . fliqnornS- 

niW afîçrcigradim. netjiie aliam riTë qurtihiaia tviOvn tui homv deferaur, fljiî<]iria Dcnl 

qua fuiiu \ntcndijji i\ rnncr;:i »ei it .^tifi cflèl 

□ m ot oui e c 




Wfitfimnis i Upoct imtriturt, ce 
wj/ts qui fait l'erreur de la féconde Propo- 
sa/, Ction Si Dieu n'avoic une volonté 
finecre Si véritable de lauver d'au- 



II Cl dura o] naœtt 

tw kokapmcm f io omBibaobBlifli. IHi. fi- ni- 



a une liaifon neccflàire avec la mort de J. C. pourrons les hom-.. 
mes [ & qu'on ne peue feparer ces deux proposions , Dieu veut ■■ 
d'une volonté antécédente lefalutdctous les hommes *, &, J.C.- 
par une volonté conforme à celle de fon Pcic , s'cfl offert pour ■. 
être le Rédempteur de tous les hommes. ■ 

Le P.Goncr. dit , que » [4) dans la maticrcdcla grâce & de la pré- •< 
deftination, pour bien diltinguerla doctrine des ihomiflcs d'avec» 
celle de Calvin, Se desjautrcs Hétérodoxes ( au nombre defijucls « 
il met tins doute les janfcniltcs ,) il faut remarquer que cet * 
Hcrelîarquc S; fes Sectateurs .enfeignent trois chofes. La prenne- n 
re, qu'il n'y apoint en Dieu de volonté antécédente touchant le» 
falut de tous les homme - ; & que la licdcmpiion dej. C. n'a pas « 
été tellement générale , qu'elle ail préparé à tous des moyens de » 
fatuti d'où ils concluent que J. C. cft mort pour les feuls Elus. « 
La féconde elt , qu'ils enfeignent qu'il n'y a point de grâces fuffi- .p 
fautes en cet état, mais qu'elles lonr routes efficaces. « {Surquoy 
Gonet déclare que ces deux maxiir.es font hérétiques i Due 
ftiai* hmtia fini, & i Ctncilit Tridtetint pnJirifM. 

On voit encore ici que c'eft du refus d'admettre en Dieu une 
volonté antécédente, fincerc &L véritable, que Gonet lire, com- 
me de la propre fource, ces deux cireurs t l'une de borner la Ré- 
demption de J. C. aux feuls Elus ; l'autre de ne reconnoître dans 
l'état ptefent d'aurres grâces fuffi fautes que celles qui font efficaces. 

11 faut donc convenir qu'on ne peut embraffer les décidons fai- 
tes par le S. Siège , Si reçues dans toute l'Eglife fur le Janfenifme, 
qu'on ne reconnoillè qu'il y a eu Dieu une volonté ûncere &c non 
abfolue , de fauver des hommes qui ne font pas du nombre des 
Elus , 8c ï qui Dieu prépare pour cela des moyens fuffifans , quoy- 
qucle Saint Siège n'ait fair aucune mention ex prcfTe de cette vo- 
lonté dans fes Décrets. 

POur prouver que St Thomas a Ç. Thsmis, fi /Uni fit 
changé dans fa Somme de fcaii- ,j ftcm'tin ouyngti j't- 



cclit nullarah'ilam B5MT lapfc diti %i)àan fiiSîtiiinn , . .. îti folèn Rrttira effionm. 
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fions qui faverifiienl le /in- 
timent dis SchoUfliqaet qui 
prétendent que cille efpece 
de volonté rfi en Dieu une 
inlonié réelle , 4 paru à plu- 

f,,„ j, r„ Difi/i,, , i,„ 

tit micli , ammi il t/ftit 
f„, !,!!„„ ,„„„. 

ferlé de ce Sain Delltur , 
BanneT^. Navarettc.Cumei, 
& plujkurs autres Théolo- 
giens appuyés fur ce que S. 
Thomas dans fi Somme dit 



tecedente, l'Apologilte cire pour té- 
moins , trois célèbres difciplcs du St 
DoScur, Bannez, Navarrette, ScCu- 

tiré de leurs écrits. Prétcud-t-il que 
nous (oyons obligez de le croire fur là 
patole, après l'avoir déjà convaincu de 
tint d'infidélités ; Pourquoy ne nous a- 
t-il pas au moins indiqué les endroits 
où ces Auteurs ont parlé de celte 
prétendue rcrraâation , lui qui s'offre 
avec tant de vanité , de nous marquer 



&: det 



volint. 



^épargner même la prii 



:de 



muii feulement filon quelque 
égard \ Ncque tamen id 
t]uod antecedenter volu- 
'■ mus, fimplicircr volumus , 
lëd fecundùui quid. Com- 
me un luge ne veut pas 
dune volonté fimple <$■ sb- 
filiïè , mût d'une volonté 
qui ne marque qu'un foii/e 
difir, que l homme homici- 
de , en tant qu'il ejl hom- 
me jeu Jfi de la vie : Undc 
poteft dici [ Remarqua, 
que fiant Thomas parle fins 
nfirtiitt* , & fiais laddi- 
l'ten que M. de Meavx 
■ueudroil que le P. Juenineùe 
fuite avec Gonet ) quod ju- 
dex julïus limplicitct vulc 



endroits ! En effet après une recherche 
exaûe, on ne découvre nulle part dans 
ces trois Auteurs, qu'il appelle en tc- 

buc a S.Thomas ; on trouve même le 
contraire dans Cume], 

Pour commencée par Navarrctre, il 
ne traite pas même la quefiion de la 
volonté antécédente en Dicuifc con- 
tentant de dire en partant, que l'opi- 
nion qui met éminemment cette vo- 
lonté en Dieu, lui p.iroîi la plus vé- 
ritable & la plus reçue : en quoy il cft 
hautement contredit pat Lemos , qui 

Mais Navarrctto n'allègue pas même 
le témoignage de S. Thomas, loin de 
lui attribuer de s'être rétracte fur cet. 
tcqucllion. H déclare (jj que fan but - 
n'eft point de l'examiner, ni de la ttai- - 

oriciTc Cinr»N:tr ci IVi , iW. filiim ™immw(-,nihi[- 
:iil rr.tfarc , ll-.i ilj*,.!- 7 ciH.-.i.-j.iiu v i;!: i:ït:. 1 ;s . -r . 
V Thm.ffi-jai jfij.'i.j 1 /:-: i ï;ij,:B 1 4i./,.!i. 



If 

ter i il* fe borne à Contenir l' efficacité « nomicidam fufpcndi , fed 

de la 1 volonté divin: contre ccu< « fcciindùm quid veilet cum 

qu'il appelle adverfaircs de l'Ange., vivrre , lciliccc in quau- 

dc l'Ecole. « tum cft homo. 

Banncz ne favorite pas davantage la Ces Auteurs en tncerc 

prétendue rct radiation. Il n'en dit pis Cênjldtré que fii/ti Thomas 

diffus fur l'article lîxiémc de la dix- gnt que U intenté intiee- 
ncuviéme quel! iou. Car s'étant propo- dente a'/Jl qu'une Jïntplcve!- 
fc la difficulté de la réalité de la vo- Itïie' & qu'un difir ineffi- 
lonté antécédente, il Iadifcutc& l'exa- tut , qui à csufi dt fin 
mine problcmatiqucment. ; c'eft-à-dire prftlfion ne peut fusette 
qu'il produit 4; refont également les réellement en Dieu : Undc 
argumens de l'une Se de l'autre opi- magis poteft tiici vellcitas, 
nion. Par une ptemiere conclusion il quàtn abfoluta voluntas. 
déclare cxprcffcnicnc (jl - qu'il cft pro- 
bable, & qu'on peut foutenir qu'il y «un aflerec! & formel en la a 
volonté de Dieu a l'égard du bien qu'il veut, & qui ne fc fair point : u 
Ce qui cft admettre en Dieu une volonré antécédente réelle. 

lit pat une féconde conclulion , il établit (i) comme un fcntïmcnt 
pins probable, qu'une telle volonté n'eft point formellement en Dieu. 

Mais ce qui cft digne de remarque , & ce qui confond en même 
tems l'Auteur du libelle, c'clt que Banncz (t ) allègue également 
l'autorité de S. Thomas, dans les argumens de l'une & de l'autre 
opinion. Si l'Ange de l'Ecole , fclon'Banncz , eût change de fenti- 
ment en ce point, nétoir-cc pas lelieii de le déclarer, ic d'ajouter 
p.ir là vin nouveau poids à l'opinion qu'il regardoit comme plus 
plauGble > Mais non , Banncz laiffe la liberté d'embrafler celui des 
deux fentimens qu'on voudra; il ne dit pas même que l'un foitpluî 
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Quant à Cumel, voulant établir qu'il (4 J tii pniaile qu'il j 4 
ta Dieu une velinf mpre à ïigérd du cbsfîs qui n'arrivent peint , ce 
qui eft laméme choie que ce qu'on nomme volonté antécédente , il le 
piouvc pat le témoignage même de S. Thomas tiré de ce fixiéme 
article de fa Somme. 

Voici les propres paroles de Cumel. » Il patoît que c'eft-la le 
» fentiment de S. Thomas dans la réponle à la première objection 
■■ ( qu'il fc fait dans fon iîxiéme article ) lorfqu'il dit , que Dieu 
- veut que tout homme foit fauve, comme lejugc voudroit con- 
■ ferver la vie à tous les hommes ; or le juge a réellement cer- 
» te volonté antécédente, Dieu la peut donc avoir aufn «. On 
voit pat ces paroles que bien loin que Cumel dile que S. Thomas 1 
ait eufeignédans fa Somme, que la volonré antécédente n'eft pas en 
Dieu une volonté propre, c'eft par la Somme même qu'il prouve 
que le fentiment contraire eft enfeigné par le S. Doâeut 1 & 
htc videtur Jinlentia D. Thsm*. 

Que fi (i) Cumel , Navarcttc , Bannez , Si quelques autres 
Thomiiles , ont foutenu comme une opinion plus probable , que 
la volonté antécédente n'eft que min cm m eut en Dieu , & que ce 
n'eft point une volonté cxprclfe Si formelle 1 c'eft qu'ils ont cru 
qu'on doit dire que Dieu ni ■veut txfrejf<mtnt & farmilltment que 
« qu'il veut ahfilumcnt cf efficacement. Qu'ils fe foient trompez ou 
non fut la propre lignification de ces roots , vclmié fermdh ejr 
txprejfe , c'eft une queltion peu importante , Se qui n'eft que de 
nom i puifqu'ils conviennent pour le fond de la Dodrrinc avec les 
autres Théologiens qu'ils paroifTcnt combattre. Ils reconnoifienr 
comme eus , que Dieu par celte volonré générale Si anreceden- 
te, donne ou préparc à tous les ciifans d'Adam, des fecours fuffi- 
fans pour pouvoir obtenir le falut éternel. Ecoutons ce qu'enfei- 
gne lur cela Curacl 1 c 11 eft certain , dit-il , que Dieu a eu une 




a 

volonté générale de donner à tous les hommes qui nal- m 
croient d'Adam par la voie ordinaire, des fccours fumTans pour» 
obtenir le falut éierncl i & cette conelufion cft fi certaine, qu'on - 
ne peut la nier fans pré|iidicicr à la foy , &r fans faire toit à !a « 
Hcdempiitm de J.C Ccit auflï le fentiment commun des faims ~ 
Percs , dans l'explication qu'ils ont donnée de ces paroles de - 
l'Apôtre , Dit* val qao tous lu hommes /aient fiuves,. Il dit en- « 
co:e , que l.i vcIoiul- uni oriente de Di'jn roiu'ilL- en ce :]nc .-. 
pat elle Dieu veut donner tous les fccours fuffifans pour le falut, « 
Se fans lelqucls les ho, unies ne pourraient fc fauve r «. La raifon 
qu'il en apporte, c'elt que Dieu , nph avoir privait peihé originel , 
a voulu dsnatr Jifit chr-fi pcar tire it Ktdimptrur de tout. 

L'Apologillc ne rougira-i-il pas de nous avoir aceufe tant de fois 
d'infidélité, nous qui en relevons dans fon libelle d'auiTi palpables, 
que celle de citer en fa faveur trois Théologiens , qui > ou ne dt- 

Cc qu'il tire enfuire de la Somme de S. Thomas , pour fortifier 
le prétendu tcmoign.igc des trois Théologiens qu'il a citez, nefect 
qu'à met re fa uiauvaifc foi dans un plus grand jour. Saint Thomas , 

volimé astiudenle , an ne le vt.nl pat fmpltmtm , mais feulement 
ftlea qutlqat tgtrd. Ncque ramen id quod antecedenter volumus, 
fimplicitcr volumus, fed fecundum quid. Saisi Thtmas tnfeigne entsre 

plaioj! dite que U volonté anitredcntt ifi une villiiii , qu'une velouté 
abjilaï -, urtdt tnagii psttj! dici velieiias quim ahfiluta vahmui. 

Mais quel avantage peut-il tirer de ces deux cxpre/lions qui font 
cependant toute la preuve ; Ne peut on pas dire que nous ne 
voulons pas une cliofe d'une certaine manière , ficundùm quid, 
quoique nous la voulions véritablement i On ne peut donc pas 
conclure , que félon S. Thomas , la volonté antécédente ne foie 
pas une vraie volonté en Dieu , de ce qu'il a dit , qui nous ne 
voulons que fane lertaine minière, te que nous voulons d'uni volonté 



antécédente. 

Ne peut-on pas dire encore qu; lorfijue S. Thomas dir que « 
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tjttf vous voulons de cétll volonté , ncus m le voulons fis Jïmplement i 
il entend que nous ne le voulons pas abfolumcnr Se efficacement , 
puilque le Docteur Angélique ne donne pas en CCI endroit pu- 
rement Se Amplement à la voion té antécédente , le nom de velléité: 
mais qu'il dit feulement: , que le nom de ■velléité convient plutôt 
à la volonté antécédente , que celui de volonté abfolue, «air ma- 
gis puicj! iici ■vellcilas , qujm tbfiluia voluntas. Si S. Thomas avoir, 
dit purement le Amplement , pariant de la volonté antécédente 
conlidcréc en elle-même , qu'elle n'eft qu'une Ample velléité, 
l'Auteur des Remarques auroic pû en conclure avec quelque ap- 
parence de vérité , que le S. Do&cur , loifqu'il a compofé fa 
Somme , croyoit que la volonté amcccdentc n'cll pas en Dieu 
une volonté propre ; mais comme il dit feulement que le nom de 
velléité convient mieux à la volonté antécédente , que celui de 
volonté abfolue , il cft clair qu'il n'a employé en cette occafion 
le nom de vitliité , que pour faire fentir la grande différence qu'il 
y a entre la volonté abfolue Si la volonté antécédente , fii non 
pas pour donner à entendre que ccllc-cy n'clt point en Dieu une 
volonté propre Si véritable, # 

y -mis , ce fameux Do- ¥}Oui ce qui cfl de 

\ïnicsin , qui défendit J_ triéme témoin ciré 

teement U caufe des marques , i°. il n'y a qu'a c 

Tbomijles dans les célèbres ASes des Congrégations de Auxiliis, 

Congrégations de Auxiliis , publiés fous fon nom , pour être con- 

parle tomme l'Angélique vaincu que dans les difputes qu'il a 

Deélearfin Malire: Ut an- foutenués en prefence de Clément 

tecedens ( dit-il dans fin VIII. Si de Paul V. il n'a point ex- 

J-ivre de l'Amour de Biiu , preflement rraité la queltion , fi la 



s les Re- 



chsp. 14. ) Vellcïtas cil , à volonté antécédent 
S. Thomi appellatur, ce- volonté propre, ou 
fendant le Pape clément examine 1 fond la queffion de la vo- 



VllU en préfinec de qui il lonté antécédente ii delà volonté con- 
farloit , ni fis Adverfiires fequeute dans (â Panoplie, au lècond 
ne l'accusèrent de combattre Traité de l'Amour éternel de Dieu en- 
tn cela un article dt U foi vers les Elus , depuis le Chap. 10. 
Catholique. jufqu'au ifi. II y pôle pour principes (a) 

que , ces deux volontés appartiennent i 



(*) Voimam 

BinifiîlTlK<loccl-S.Thoai.ciu.ij.dSY««.iir.j.f«a<f[irii,T™a. i.dtMttiuiit f'n 
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Kl volonté de bon plaijir : J^ai S. Thomas I s:;j!:g:n txprsjjuna :. 
D'où il conclue que (*] la volonté tant l 'iMtcedcnte que U csnjiqutnt? , 
tjlcn Dieu une valante proprement dite , &■ distinguée de U -volonté de 
jsgfte , qui n'efi put véritablement & proprement une volonté ; & il 
ajoure que [b] cela piroit certain dans lei principes ds S, ihsmss. Eft-cr- 
là enfeigner que la volonré antécédente n'eft point une volon-i 
réelle en Dieu» Eft ce dite que S. Thomas a changé de raniment 

Il cil vrai que Lcmos dit aufli, que les grâces fumTantes ne font 
effectivement dilhibuécs que par la volonté qu'on nomme confe- 
quente , & donc le propre caractère eft de produire tout ce qui fë 
fait. D'où il conclut que e) « la volonté antécédente, en tant» 
qu'elle eft antécédente, n'eft jamais accomplie ; Si qu'en U con-« 
tiderant comme relie , on doit plutôt l'appcllcr une velléité : ~ 
ODm qui lui eft cfteilivcment donné par Saine Thomas. ~ 

C'elr de ces dernières paroles que l'Apologiftc abufe pour prou- 
ver que Lcmos a foûtenu que la volonté antécédente n'efb pas en 
Dieu une volonté réelle. Mais il auroir dû remarquer que ce ccle- 
brc'Thoniiiteavoit dit imraediatetneni auparavant ,que [d] U velouté 
antécédente eff en Dit» une volonté véritable , quoi m'ini pence ; Si qu'en- 
fui te il ajoute ,(e : ijufc'cjl pKrriittvotontt, ijneDîeu de/line, r? prépare à 
tous les hommes , des giaies ftifjif.iHtrs , qu'il ncdifttibué. ;ii.-,mii<>inï q::u 
parla volonté conlequente. D'où il fuit évidemment qu'il l'cxc.ii- 
ple de S. Thomas, Lemos ne donne à la volonté antécédente le 
nom de velléité, que pour faire entendre que cette volonté n'i'ft 
point une volonté abfolue , Se qu'en cela elle diftere de la volonté 
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Tvcshgtyat'. " At ex htc 
.. igfi mttiifjium ifl fitjfi 

- <io ex meriioram vjrie- 
.. UU diffircm in ntrofqat 
.. filv.wdtt vilumittm ex- 
ftWJfe-, fid dm eltlftt ab- 
«fittiam & ffétrium i m 
* Ttpniti verinsnnifi een- 

- dithmur» , & quam Vel- 
u leicatcm vecitnr , unqnam 
~ iii cwcioutur, V ELLE, M 

- mi e.lf4 ftrwU tditfi, 
»& t xecr*Hlesfififet. . 

ne croit pas que Dieu 
veuille fiiuvcr cous les ré- 
prouves , Si qu'il leur pré- 
paie à tu us des grâces fuf- 
tifantes pour leur falut ) 

que S. Attgtflia n'en efi pas 
aujf: jfffiaffa, quidem' 
•■ Augufl.nus , dic-il , tum 
,.d. Teerebwmjvlltfati.-Ht 
' rdifSrif.Jijk idtfe.il, 
ideirca grfiùm & jufi- 

7lZV " ?"/'■""""'<"» à*- 

^"rumniui S fiant Eh m, 
-1**»» Itnt/cit , yumii 

,. ex malit.0* miferho-dU 

.fié ti&m jf« ff* 

- en rjuoi il fe trompe,*/: 



Si 

Le P. Perau, fi nous en croyoï/s 
l'Apologifte ; dil nettement dans le pre- 
mier do ces deux (excès , que lu vo- 
isiné i d antécédente n'ijl qu'une vtlonté 
métaphorique, dr qu'une Jîmf le velléité 
qui ne feut cire récllemeoten Dieu. Mais 
les paroles du V- Pecau lie le dilenc 
point i elles portent feulement que 
- li volonré de Dieu envers les Elûs 
cftabloluc Se gratuite, au lieu qu- 
«elle cft condirioncllc , 8£ qu'on l'ap- 
i. pelle vrSei'ié au regard des réprou- 
vez.» Si l'on dit que les cermes de 
volonté eenditisnelle , &£ de vilteilé ne 
peuvent exprimer qu'une volonté mê>- 
l-aplioriquc : ( & ) on vient de voir le 
contraire dans S. Thomas Si dans L e- 
mos , S. Thomas n'actribuant le ter- 
me de ve/teïléx la voloncé anccccdcn- 
tc, que pour marqiicr la grande diffé- 
rence qu'il y a entre cerec volonté, Se 
la volonté abfolui de Dieu -, & Lc- 
mos ne donnant aufli ie nom de velléité 
à la volonté antécédente, que parec- 
qu'elle n'a jamais par elle-même fou 
accompli (le m eue , ce qui n'empêche 
pas qu'il ne reconnoide en même ceins 
que c'eft une volonté de bon pltiftr. 

Le fécond texte du P. Pctau ne 
peut être d aucun avantagea l'ApoIo- 
gillei puilqii'il prétend lui-même que 
ce Pcrcs'eft trompé en cet endroit. En 
cuve on ne peut exeufer ce fçavanr 
Théologien d'un meconce vifible, 
fi fes patoles fe prennenc dans le 
fens qu'y donne l'Auteur des Re- 
marques : car S. Augutliu n'a jamais 



enfcigné que Dieu donne aux reprou- firtaJum c# rtpreih é « 
vés des grâces , telles qu'eft colle de la in mijfs damnabili dirt- > 
juftirication , fans avoir une volonté liBts , Dium auxilia qus- « 
véritable & ferieufe de leur donner la dam gnuU velle concediri 
gloire. Dire que Dieu leur donne ces SINE DANDM GLO- « 
fort es de grâces fansvouloir ferieufe- RI&yoLVNTATE.-ît. - 
ment leur (àlut, c'cfl établir ouverte- de Htm* devait avoir cité 
ment, que J. C. n'eft mort pour le te f'jfagc fur apfujtr l'ar- 
falut éternel que des lents predeftinez : ticlt de foi qu'il llailii. Mais 
c'eft combattre la doctrine du Con- tomme £ Auteur n'a dénué 
cile de Trcinc qui enfeigne cxprcilc- fur U -volonté antecedente 
ment que ( a ) U vie éternelle tft la fn que dis idées communément 
de la jujlifitation. Si donc le P. Pctau refùës dans les Ecoles des 
avoil prétendu eu cetendroic que, fc- Tbemifles ,continunns i exa- 
lon la pcnlêc de S. Augultin , il y a miner ce que ce Prélat y 
des reprouvés à qui Dieu veut donner trouve i redire dans fia Or- 
tics grâces, telles qu'eft celle de la jufe donnance. 
ftification ,fans avoir une finccrc volon>- 

té de leur donner la gloire , nous ne balancerions pas M. Fr, à 
défavoucr fur cela ce Théologien , Si à dire qu'il s'eft manifellc- 
raent trompé. Mais ces paroles ne font-elles pas fufccptiblcs d'un 
autre fens ; Ne peut - on pas croire qu'il a voulu dire que fé- 
lon faint Atiguilin, Dieu a une volonté abfoluc & efficace d'ac- 
corder certaines grâces à des reprouves , fans avoir pour cela la 
même volonté abfoluc Si efficace de leur donner la gloire i Ne pa- 
roir-il pas même certain que c'eft ainfi qu'il le faut entendre , puif- 
qu'il avoir déclaré quelques chapitres auparavant , que {b ) quand S. 
Augullin parle de Sa volonté far laquelle Dieu iefiine tous les hommes 
tu filut ittfntl , ce S. Docteur parle toujours d'une volonté (inaat , 
immuable tj- tus-iffiiacc ; Or fa propofition prife en ce fens-là, con- 
tient une doctrine faine Si véritable. Si qui s'accorde parfaitement 
avec ce qu'il enfeigne dans le livre fuivant, où il traite cette maticte 
exprès , 3t fort au long, 

Cat il finir encore obferver que les deux textes allégués par l'A- 
pologille, font tirés du 9. livre des Dogmes du P. Pctau où/, ce 



Théologien ne parle qu'en paflànt de la volonté antécédente qui 
regarde ions lei hommes , au lieu qu'il y traite expreffément de la 
volonté abfoluc Se efficace que Dieu a de durer, les hlus ; parce qu'il 
s'en fert comme d'un des principaux argumens , pourétablircoLirrc 
tes Pelagicns que la predeiti nation cft gratuite; ce qui fait le but 6£ 
le deflein de fon neuvième livre. 

Mais ce même Tlieologien examinant de nouveau la mèmepiaticre 
de la prcdclti nation , dans le livre fuivant , cnlcigne nettement que 
{*) S. Auguiriu cil d'accord avec tous les anciens Auteurs Ec- 
clelîalliques , fut la volonté générale Se antécédente. Il produit pour 
!c montrer, le texte célèbre du livre de ÏEfyit é de U huit. II 
allure ( b ) que cette •volonté efl véritable & Jeneufe ; nuis que n'étim 
point ai folié, elle ejl rendue inutile for lu Tejîftjace des hommes. Il for- 
tilic cette interprétation dufentiment de S. Augultin , parlctémoi- 
gnage de fes dilciplcs , ( r ) S; en particulier de S. Pioipcr. 

ES lia s ce célèbre Ccm- ^\ U.ind Eftius Se * Sylvius auroiene 

mextttiur de S. Paul, y 3 effeflivement cnleigiic tout ce 

ce l'rofe/fiarfi diftingué & fi que l'Anonyme leur attribue [ ce que 

gentnlemetu .itpiouvé, /ni- nous nous difpenlôns d'examiner icy 

tient { tomme les luttes Théo- pour ne point fjtiguer la patience des 

hgtens que nous Avons cités ) leâcui's ) quand ils l'auroicnt enfeigné , 

que l.i ie!onic antécédente l'Ecrivain que nous refilions peut-il en 

que Dieu j que uns lis fora- tirer aucun avantage contre ce que 

mes fuient fiuvés , n'tjl fa nous avons établi de la volonté anrece. 

r l\:.:i'ri : . f v.'-.: '■.n ci^r 1.1 li*:: :ï.."l..;ii ii;m : :: ;;!.-"! .-.ni.c.'.i , 
u ■ ■! ■ i ■ i i 

ri r !■■ I i. i ■. ■.' . ^ ■ i i . 



tfim pair le (Vu: -, ai il a 



dente ï Car i". Nous avons dit [d , que eu Ditu proprement & fer- 
la dottùneU mieux fendît dant l'Ecriture mollement , niait fittlmtnt 
r^ dans U Tradition , d" /* plus autorifèe improprement & pet mita- 
dansles écoles catholiques , cftquelavo- phore. 

lonté générale delauver tous leshom- Jleflvrai qu'il ne fait pas 

mcs.eit en Dieu une vraie voloaté.Or il de fin femiment an Dogme 

ne faut pas pour cela que roui les Théo- Catholique, ou un point de 

logiens aient ctnbtallè ce fentimenr. Foi s il fe tonltmt de It dé- 

Nous nel'avonsi.imais prétendu. Nous fendre cemmt plus prdailt 

avons mémealfez. fait entendre dans un que le fentiment contraire, 

[h] endtoitde nôtre Ordonnance, qu'il Czterùm , dit- il , longé 

s'en pourroit trouver quelques-uns qui probabiliùs fentiunt , qui p 

fulTenc d'un fentimenc contraire. i°. negant in Dco formaliccr c ' '" 

Nous avons dit (c) qu'il eft defoy que S: propric elle voluntatcm 

Dieu a une véritable volonté de iauver anreccdcntcm. Apres avoir 

tous lesfidelcs, & de leur donner les fe- prouvé cette Conclu/en par 

cours fulïifans pour le falut. Or quand fit raifins , il répond aux 

Eftius.Sylvius.&unpctitnombred'au- cbjtBiens de eeux qui fiù- 

trcsThcologicnsauroicntenfeigné que tiennent le contraire. 
la volonté générale du falut de tous les Silvius mfffiur ml'V- 

hommcsii'cltpas réellement en Dieu , uiverftté de Deuaj , eft da 

on n'en peur pas conclure qu'ils aient /intiment dEftius que noue 

pcnlc la même choie de la volonté venons de dur, & s'expri- 

que Dieu a de fauver tous les fidèles, me de U même manière ,& a- 

Car quoique ces deux volontés foienc vetla même med-ftieque lui: 



fpeciale le falut des Fidèles, que le antecedens non eft. in Deo ' 
laluc de tous les hommes en gênerai, fotmalitcr Se propric, fed 
Nous avons (e) montré que l'Eglifc folùm emiuenter & per 
nous apprend clairement, tant par les tiopum. 
cérémonies duBatémc, que par difte- 
ren s endroits du Concile de Trente, 

que toutes les grâces que Dieu donne aux Fidèles ,il les leur donne 
pour leur falut, qu'il veut véritablement procurer j Si que c' eft 
fur cette vérité coudante , qu'elle afondé les deuxeenfures qu'elle 

J d ) Vûjcï iiutjc OiJojl fi- 141. 
[(■) P'X 1 J I <■ 

(,) P.J< 14.. 

(..; p-'' 1,:. r> ■<■■■ 

<<) p,p iç.iufp'* >• ft -17. 



antécédentes , 




avons fait voir|<i) 
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qui font réprouves : Que c'eft par cette filât Thèmes , fi fini nette- 

voJonté que toutes les grâces que ceux- ment expliqués. El a'tnfi M. 

cy reçoivent, leur (ont deltinées pour de Meaux n'aurait pas dû 

h fin que Dieu s'eft propoféc. Nous Lt citer du Pcre Juenin com- 

avonsfiït Voir que cette doilrinc a été me une dùélrinc qui n'a éli 

décidée par le Concile de Trente, & enfieignée que far Janfi- 

qu'onne peut la contredire , fans rejet- nius. 

ter des vérités établies par la cenfure Comme celle matière rjt 

des cinq proportions. Qu'a fait l'Apo- aè/lraite & difficile , fi M. 

logifte î 11 n'a pas voulu confeflèr qu'il de M/aux ausie eu des dif- 

fùc de foy que Dieu a une vraie vo- ficutlès fur ce qui la regarde, 

Jonté de fauver tous les fidèles. Il n'a il aureit dû les propofir , en 

suffi oie le nier , crainte de fe voir fou- lui aureit indique' les Livret 

droyé par l'autorité du Concile de qui en traitent , en lui eût 

Trente, Si par les dernières Confritu- épargné même U peine de les 

tions des Papes. Qa'o-tll donc fait f II Un, & on lai aurait expli- 

apris !e parti dene point s'expliquer fut que ces difficultés. Mais den. 

cet article li. Maisa-t'il pù enufer ainfi trefrendre-, comme il tfiit, 

iâns trahit la vérité î Car s'il eft do foy de décider celle qutfiimi \ m 

qu'il y a en Dieu une volonté propre peut dire qu'il t pape les 

de fauver tous les fidèles réprouves \ bernes de fin pouvoir .- car 

une volonté qui leur prépare SC leur un Eveque qui décide fiant 

dettine pour cette fin toutes les gra- être appuyé de i'Ecriiure à- 

ces qu'ils reçoivent; pourquoy ne l'a- de la Tradilen , ne décide 

vouc-t'il pas en traitant cet article , p4s en Eveque. Quod ubi- 

puifquc l'Apôtre ordonne de (4) ctm- que , quod femper , quod 

fcjfcrdt huche, ce quel'on croit de cceur , ab omnibus. 

four llrcfituvé'. Et s'ilnecroit pas que // efi -vrai que M. de 

cet article foit do foy, pourquoy ne Meaux ne conufle pas cet 

nous reproche - t'il pas en cette occa- article par rapport aux cn- 

ians fondement, d'avoir introduit un par rapport aux Infidèles qui 

point de foy à nôtre mode ( Eft-il n'oit jamais eut parler de 

moins important de s'oppofer aux nou- l'Evangile i mais il dit que 

veaux dogmes qu'on voudtoit établir, l'Eglifie croit que Dieu veut 

que de foutenit inviolablemcnt ceux réellement far un allé polilif 

qui font reçus par tout &ù de tout terni ; de fit volonté fauver tous les 
Fidèles réprouvés : & il fait 
un procès au P.Jucnin de ne les Avoir pas distinguez, des autres hommes. 



M Ai, le t. Jmnin V JOus avons fait 
prés tous Ut The- ]/> Otdoraiir.cc , ( 
milles , prétend que Dieu lunic que le P. ]uc 
veut fiuver tou, lu réprm- Dieu , pour le lilut de tous les tioiii- 
iiîs , /dalles , enfin, ,fidé- mes , il entend fi ulcn.eni qu'il y a en 
lis dr infidèles : il le, tom- Dieu une t*mfUi(iaet , un penchant 
prend Uns dans tes finies naturel, une inclination, une difpolu 
dei'Apolre. Dcus vult otn- tion favorable pour le filul de tous 
nés homines falvos fîeii : il les hommes , conudcrci comme horn- 
enfciçne qu'en verra de la mes. Nous avons prouvé fulidcmcnc 
volonté sue Dieua de Us quc(i)fclon le 1'. Juemn , Dteu na 
fauve r , il leur prépare à Uns menue velouté de fumer lis fidèles ri- 
des grues fipJSnlu ptar prouves, \ & que te ritfi point en vit 
leur filut , eemmentuslc di- de leur falui , qu'il, rcptvtiit lu grâces 
roni tien-tel ; comment donc que Dim leur don-.e. L'ApoIogille ne 
te Prélat viui.il qui- dan, dit pas un moi pour rxcufci le P.Jue- 
Jtn Livre il ait drfingut les nin lut une acculât! on de cène con- 
tai».* morts fini Baptême fequence. Nous avons moiiiitf ) que 
des _fidélcs rrpnuvésf quand ce Théologien allure , que lis 

patts f'gfimes , jent préparée, aux 
hommes , par la volonté anletidente de Z>;i», il ne veut dite autre 
chofe, finon que Dieu par cette volonté elt toujours prêt & dif- 
pofe de lui-même à leur donnet ces grâces : ce qu'aucun Janfc- 
mitc n'a jamais nié. 

C'éroicà faite voir quête P. Jnenin n'a pas donné ce fens for- 
cé à ces paroles, que l'Apologiftc dévoie s'appliquer uniquement. 
Mais (çjchjnl , que i\. le Luloit , :i ijtlioutiT.il d;n:s Ion entrepri- 
fc -, Se qu'il agiroit mémo contte lo deflein qu'a eu le P. Jucnin, 
en fe (crvant de ces tutoies, s'il s'cftbrçoit de montrer que ce 
Théologien n'y a pas donné un autre feus que celui qu'on y don- 
ne communément dans les Ecoles Catholiques t il s'cil contenté 
de les rapporter fimplcnicnt dans Ta Remarque, comme une preu- 
ve convaincante de la pureté de la doctrine du P. Jucnin fut la 
volonté antécédente. En ctfct, elles pourraient furprendre, & faire 
doive ce que prétend cet Ecrivain , fi nous n'avions montré l'abus 
manifcilc que le P. Jucnin en a fait. Les expreflions caiholiqucs 
ne jullificront jamais ce Théologien i on a ttop bien montré 



les mauvais Cens qu'il y a donnci ; elles ne fendront qu'a faite écla- 
ter fa mauvaife foy , & celle de fou Apologifte. 

JUfqu'ici, M. F.,nousn'avoii> comb^nu i" Apologifte , que parfes 
propres armes ; mais nous allons à prefent tourner comte lui 
celles quenous fourni: leP.Jucnin. Comparons avec la Remarque 
que cous venons d'examiner . la déclaration qu'il a faite de fes 
ientimens à fou Eminence Monfcigncut !c Cardinal de Noailles, 
fon Archevêque. 

Le P. Juenin teconnoît dans le troifiéme Article de fa déclara- 
tion (* [qu'il s' cil fervi rf7x«n0î»; qui ont pû donnet lieu demirt 
qu'il 4 eu dejfein d'ejfiiblir les preuvej du uogmt fur U vtlenié milC- 
ctdtntt, Ec dans (on fécond Article , il fait en partie confiller ce 
Degmt, en ce quei b , cccic me me volonté prtptrt i chacun dis hem- 
mes du grtees Jufftfinlei qui jrodu-.fittt un piuvcir -véritable é- pre- 
cha'sB d'exécuter les cemmandemens. Cependant fon Apologifte ne 
craint point de dire, que | c) nous ne pouvons tirir contre le P. Jue- 
nin dis confequences cppcfèts i U foy de l'ïglife , après nous avoir 
accorde peur un tenu , qn U dsctrine du P. Jutt.in efl confirme i celle 
dcjanjeniui fur U volonté antécédente ; Si après avoir cornptis dans 

Lc^P. Juenin dans ectre même déclaration fait marcher de ni- 
veau le Dtgmc de la volonté antécédente, Si celui de la grâce 
furfifante. Il fait une profdlion juridique & folcmnellc de demeu- 
rer îovioUblcment attaché à l'un &à l'autre. Qui dit Ciimi, mar- 
que une vérité fondée dans l'tcriturc & dans la Tradition i &; 
néanmoins fon Apologifte afTure dans fa Remarque [d , qu'il n'y 
4 pus un fiai induit dans t Ecriture fiinle , ni dans h Trsàithn, eu il 
fiit parle de U volonté smccedinte. Peut-on voir une plus grande 
oppouYion entre deux écrits faits fur la même matière , 6> donc 
l'un n'a été compoié que pour défendre l'autre? 

Nous avions crû que l'honneur de l'Epifcopac blcfic vifiblcmcnt 




Nïj 



dans nôtre perfonne , joint à la qualité d'ancien Suffïagant dam 
la Province où la P. Juenin fait fa réiïdence, rengagerait a defa- 
voiier un ccrit qui nous traite par tout (î indignement i ou qu'au 
moins les Supérieurs du Corps , dont il eft membre , le contrain- 
draient à un defaveu fi jufte &L fi neceflaire : mais puifqu'une lai- 
ion il canonique ne les a pas encore touchei , le propre intereft 
de ce Théologien , tV, celui de Ion Corps, l'oblige à condamner 
déformais publiquement un Ouvrage qui contredit manifcltement 
fa déclaration , & qui accorde four un terni , que fa doeïtine eft la 
même que celle de Janfcniuii fut un dei principaux fondemens 
du Janfcnifmc. Si après cela il tefufoit encore de faire un defaveu 
public de ce libelle, n'auioic-on pas lieu de penfer Si de dite, 
que le Dcfcnfcut & l'Accule, (G ce font deux perfonnes diiferen- 
tes) s'entendent parfaitement pour rrompet le Public i Que le P. 
Juenin. pour éviter d'être condamné, à feint de paraître dans la dé- 
claration ce qu'il n'étoit pas i &c que fon Détenteur, fous le mat 

r! d'un Anonyme , découvre en fon nom , fes vrais fcntinicns 
s fes Remarques , & s'efforce par cet artifice de mettre fa per- 
fonne à couvert de la cenfurc i 



M. DE M EAUX. 

IL ejlvrti que te P.foe- 
nia tusse' que U ■vchtité 
antécédente n'ejl futunejlni- 
fit velléité , m*h me vt- 
fonte 'Mie ; quille u'efipn 
»ne Vilcnrë eijêufe , nr lut 
vpfinti fifrile. Util il ne 
l'aKirdt fti roei lur-même. 

IL Terne défi 
,1 U fi.it confiée, 
i affea-.on qui m 
freduit toinrt ejfii t PoGca 
eft in aff.-0.onc qua: nul- 
lius cH effetrus productiva. 
JiUfiU arfjtef dm *m 
velimé de fiai/ait de fiuver 
Itrtt Iti hem/net , iiU n't- 

(*] Vojci BÔuc O.iontanic , f. j 



XVI. 

ON ne voit dans ces paroles qu 
l'Allteut des Rematqncs rap 
potic fous nôtre nom , ni celles d 



e Ordon 



Il qui . 



Theolegic 



ptime !e fens. Nous n'avons point 
diiqucie P. Juenm avoue que !a vo- 
lonté antécédente n'efl pas une vo- 
lonté oiCve & ft;:ile, ri qn'îl taire- 
conliftrr cc:[c volomé dans ur.c vo- 
lomé de fouhair Si de defir. Nous 
avens dit feulement 1 a qu il Va met 
dans un pemhinl , dans une inclination 
natu:cllepout le bien en gênera). Or 
un fiTp'c feiKhtirt n'eft pas un afle 
de la volonté, comme un dcGr. Nous 
n'avons point dit non plus que ce 
Théologien ne s'accorde point avec 
j. */.iv. 



lui-même. Nous avons dit feulement 
que dans ion cinquième volume , il 
rapporte des autonrci , qui prifesdans 
leur fens naturel, font contraires aux 
maximes qu'il a établies dans fon fé- 
cond Tome. 

Nous n'aurions pas dit la vérité, fi 
" :c que l'Apologifte 



lem o 



eflcn t r 



eP. 



Jucnin n'enfeigne nulle 
volonté antécédente n'ell pas fterile. 
Il fait entendre au contraire eu plu- 
ficurs endroits qu'elle l'cft en cfièr. 

En convenant que le P. Jucnin a 
enfeigné par une conclulion pofitive, 
que la volonré que Dieu a que rous 
les hommes (oient fauvrz > n'eft pas en 
Dieu métaphoriquement , mais qu'elle 
y eft réellement -, nous avons montré 
que tout ce qu'il entend par cette ex- 
prellîon , c'eft qu'il y a en Dieu réelle- 
ment , le. non métaphoriquement , un 
pimbant , & une eompUifance pour 
tous les hommes, L'Apologifte ne 
devoit pas fupprimer une partie de 
ce que nous avons dit, Il arFeâer de 
rapporrer l'autre. 

11 eft vrai que le P. Jucnin répond 
au paflage de S. Thomas , ce qu'on 
y répondordinairemcntifçavoir, que 
ce S. Doacur ne donne le nom de.. 
vcillcïté à la volonté antécédente « 
de Dieu , qu'en la comparant à celle » 
qui eft abfblué&cfficacc..i mais une 
marque que Je P. juenîn apporte 
cette reponfe fans l'approuver , ou 
qu'il ne la prend pas dans le fens qu'on 
y donne dans les Ecoles Catholi- 
ques, c'eft qu'il dit un peu plus bas 
par une conclulion ciptcfic ,que la vo- 



REMARQUE. 

[on eft bit» litige' à M. 
de Mtaux de ce qu'tn far- 
Uni des Inftitutitns Tbcelo- 
giquei du P. Jmnin , il a 
etiftn dit une vérité. 

Car il eft uni que cet Au* 
leur a enftigne esfrefié- 
me«t s & par «ne Csmhften 
pofuivi , que la volonté que 
Dieu a que Tous les hom- 
mes fiitnt jàu-vés , n'eft pat 
en Dieu métaphoriquement , 
mais rètliementé- véritable- 

Il eft -vrai qu'il * enfii- 
gué qu'elle n'tft pat une Jim- 
pie vetitïti, mais une veri- 
léliie volonté \ à- que quand 
S. Thomas l'appelle du nom 
de velléité , il ne la ccn/ÎJe- 



*fas 



» ille-n 



'parée à la velouté conjè. 
quinte > qui cil toujours cf. 
Jicacc , au lieu que telle-U 
nel'ep priât i Voluntas an- 
recedens P.Juenin, 
cil vcllcïtas i eft voluntas 
fccundùm quid , compara- . 
ta cum voluntate confe- 
quente , non autem in fc 
& abfolurc fumpla. 

// eft vrai encore qne le 
T.Jucninaenfeignéuue U 
volonté antécédente n'eft pat 
une volonté oiftuft 6- fiérile, 
mais que par elle Dieu pré-. 
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part des tneyens fiijfifins à [once {4) antécédente de Dieu tia 

Uns les htmmu peur peu- aucun rappert avec le myjlite de U fre- 

veir arriver su filut. ~cùm dcjHaathn , <$■ de U grâce. Or une vo- 

'■ .. D. Thomas docet , ce font lontê qui n'a aucun rapport avec le 

» les paroles que cet Au- falut des hommes , ni avec les moyens 

. rcura rapportées dcGo- propres pour leprneurer, peut-elle être 

■ nec, & qu'il a adoptées , aune cliofe en Dieu qu'un pur pen- 
» quod opensio non cerrefi chant, ou qu'une [impie complailance 

- pendes nelunsaii anstee. pour le falut Je ces mé.ncs hommes ( 

- demi , fidcenfeqittnii ,/»- S. Thomas, que l'Apologille cite mal 

■ quïsur de ûperaiont (je ef- à propos , a bien une autre idée de la 
m feûu jrincipali , nva au- volonté antécédente : car il enfeigne 

■ fe fin minas printipali , jhis gratuits , qui conduifens au filas, 
» qualis efl praparalio auxh fine l'ejftt dt celle vslantl qui cjl en 
u lisrum fifficientium. ■■ Die* À /'égard du filas de mus les fam- 



Ainiî il faut convenir, ou que le P. Ji 



mène , 3i fans l'approuver , la réponfe qu'on a coutume de donner 
dans les Ecoles Catholiques , aux partages de S. Thomas -, ou qu'il 
ne la prend pas dans le fens qu'elle a naturellement, qui ell que 
la volonté antécédente ,con(îderée en elle même, eft une volonté 
proprement dite, qui fait que Dieu veut fauver d'auttes hommes 
que les Elus , Si leur donne ou préparc pour cela des moyens 
fuftîlâus. 

Le P. Juenïn n'a enfeigné en aucun endroit de Ci Théologie, 
que la volonté antécédente n'efl pas une volonté oifivr & fterile ; 
c'elt le P. Gonct qui l'a dit. Le P Jucnin rapporte à la vérité le 
partage de ce Théologien , mais , c) commenous l'avons remarqué, 
ou il ne l 'approuve pas , ou il ne le prend point dans le feus qu'il a 
naturellement, fans quoy il fccontrcditoit marri rcftcnienr.. Nous' d) 
_ avons auflï montré que dans l'endroit où le 1'. Jucnin fcmblc éta- 
blir que la vslwtt antécédente prépare les msjtns fififius pour le filul , 

■v- l'V rrorn? 

Prnbauir.... Dci 

{S )'i/u|L ïLlmurii effelus ctl . 

laran nira i c[ imj^ '-".■!! in s. :.k. •■ 

fï) Voyra noue Cjrdon. f*£-ni, 
(d ) Vdjm nôtre 0:dan. fg. P4>6- fif. 
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il réduit toute cette préparation au fin-pic penchant , eu à la difpo- 
fition r'.ivorable que Dieu a par lui-n.cu.c de tendre mus les liom- 
tucs heureux. Au heu qi<r quand les Th< ologicr.s Catholiques 
affûteur, que les glaces lifhlaiitcs font picpari.es par la volonté 
antcccdcnrc . ils entciidcni que c'eft pat celle volonté que Dieu a 
refolu de donner les [;r;:ccs aux hommes, & pour la fin que terre 
même volume s'clt propofée, 

VAins discours. Nous n'avons ni TV /f AU afn que Von eit 

rien donné , ni rien ôié au P. J.V1 que/que obligation i 

Jucnio. Ses piupies eiprcfïïons que M. de Mcavx di la jujliee 

nous avons toujours rapponèes àcôté qu'il rend en ce poins au p. 

de nos réflexions lut les textes, iont Juenin , il faudrait qu'il ni 

de bons garams de nô rc fidélité, lui eut pus injujlintint fti 

N'eft il pas vray qu'on or peuteom- d'une main ce qu'il lui a 

parer ces paroles du P. Ju nin tuées donné dr t'julre , y étant con- 

de Ton fécond tome, que l'Anonyme trains par l lvtdci.ee du fait, 

rapporieicy , avec celles de Gonet qui Car i.{ dit M. de M taux) 

font rapportées dans le cinquième. Si ce rirfi que dam le y. To- 

que l'Apologifto veut tou]ours faire tut , & Ken fis dans le Jc- 

pafler pour les paroles mêmes du P. tond, que le p. Juenin artri- 

Juenin i N'cft-il pas vray, qu'on ne iuë en effets à h •volonté 

5 eut comparer les endroits de ces antécédente , ci il traite i 

eux tomes, fans y appercevoir aullî- fond de cette efpece de vo-- 

tôt une conrradiftion , Si que ce que hué. i. Dans te Jccond Ts- 

l'on gagne en les raprochanr, c'eft de la me il mes dei expri jfiens cors- 

faïtefentir encore davantage, &c de la traites* celles que nous -ve-- 

rendre palpable à tout le monde ; nous de user du cinquième. 

Qaaa dite après cela , comme fail Cet Auteur , dit M. de 

l'Apologifto, qiiondiittegarder ces deux Meattx , dis dans ce feond 

endroits de la Théologie du P. fuenin , T ime que la volonté ante- 

cstnnic n'en f.iiftnt qu'un ; dés qu'ils fe cedente de Dieu à l'égard 

detruifent l'un l'autre, qui ne croira du fi/ut de tous 1rs hommes, 

plûiôt que ce qui paraît de bon dans n'tj! qu'un pur prnehant , 

les paroles tirées du cinquième volume & une Jimple cemplai/ance 

du P. juenin, n'eft qu'un carton mis que Dieu a pour eux , & 

après coup , ou qu'une palliarion de la qu'elle ne dltermittt Dieu ni 

niamuife dottrinc de Ton fécond tome; à rien faire ni à >/ niouloir 

C'cli ce qu'on va VOK encore bien plus pour leur faim : ce qui ifi 

clairement. entièrement contradictoire à 



ai antres fmlts du Tome 

cinquième , La volonté an- 
técédente n'eil pas une 
Jim pie compl ai lance en 
Dieu ; Elle n'cll point ftc- 
riici Elle leur prépare des 

tenir , Si elle les^dcfline 1 
une fin lîirnatu relie. 

M. de Meaux nous par- 
donnera bien fi nous lui di- 
fins mtU fifffi fi*x , 
qttand il dit que et que It P. 
Jaenin a enfieigné de U vo- 
ienté antécédente dans fia 
Tome cinquième , efi comme 
hors dieuvrt & emme hors' 
de fin propre lieu : Car ne 
fiait-il pts que dam les At- 
tributs, tom Itt Théologiens 
ferlent ordinairement de l'i- 
dée , à" des propriétés de la 
•volonté Antécédente -, & que 
dans le Traité de la Grâce 
ils luirent des effets de la 
•volonté antécédente : c'tfi 
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Comme la volonté de Dieu cft une 
de fes principales perfections , c'elt 
pour cela que dans le traité des attri- 
buts les Théologiens ont coutumede 
s'expliquer à fond fur cette volonté 1 
ce qu'ils ne peuvent faite fois parler 
non feulement de fon idée Se de fes 
propriétés, (comme l'Auteur des Re- 
marques convient qu'ils doivent faire 
en cet endroit ) mais encore fans trai- 
ter de fes effets SC de fa venu. 



O'ailleun 
Jueninaditfitr. 



U P. 



■txdroi 



t endroit : car du prc~ 
mier il renvoyé au fécond : 
Sed de his fatis : de iis cum 
redibie fermo in noftro 
Traâatu de gtatia. A'tnfi 
rien n'a plus été hors du cas 
dont il s'agit que ce princi- 

Tome I. fi E . 



Le P. Jucnin ne stll pas en cela é- 
carté de la méthode ordinaire! car it 
traite de defliin formé, de la volonté 
antécédente, & de la confequeute en 
quatre chapitres , qui contiennent plus 
de vingt pages. Là il parle des eribts , Si 
delà vertu de la volonté de Dieu com- 
me de fes propriétés. II examine avec 
étendue dans le chapitre quatrième, fi 
la volonté de Dieu cft la caufe des cho- 
fes: Utrum Dti voluntas fil taufit rtrum. 
Dans le cinquiéms , il demande fi la 
volonté Divise efi toujours accomplie-. Si 
c'eft ce qui en fait le titre. La di/Fe- 

cedente, Si celle qu'on nomme confe- 
quente dans les Ecoles , c'eft que la 
première ne peut produite aucun ef- 
fet i Nullim efi ef celas preduBiva -, Si 
que la féconde clt toujours accomplie ; 
fimper implemr. 

Ilaffurc encore . parlant des volon- 

ment, & de tout tems , les ejf.tsdes cau- 
fis ncirfiàires -, auffi-tien que les actions 
fiurnaiurclles ty libres de l'homme , de- 
puis qu'il clt tombé dam le péché. II ne 
s'eftdonc pas borné, comme fon Apo-. 

Jogïfte 
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logifte vondroit le faire croire, à ne pi de critique de M. de 
parler dans le rraité des attributs , que Menus : Quand on veut 
de l'idée, & des propriétés de la vo- connoître quel eft le veri- 
lon té antécédente , fans parler de fes table fentiment d'un Au- 
effets. tcur fur une matière , il faut 

Si on confiderc enfuite ce que le P. le confulter dans l'endroit 
Jueriinacnfeigncdecetievoloj]té,dans où il entraireà fond , pi û- 
fon cinquième volume; on verra i°. tôt que dans les endroill 
Qj^il n'en parle qu'en panant &: par oc- où il n'en patle que fuper- 
calion : t°. Que ce qu'il en dit eft , tout ficidlemenc 
à fait contraire à ce qu'il en a établi 

dans l'endroit où il en parle de delîein formé : Er qu'enfin ce qu'il y 
a de bon & d'orthodoxe, fe trouve détruit parles glofes, & par les 
add irions qui y font jointes. 

Il eft déjà conftant que ce n'eft qu'en paffant , par occalïon, que 
le P. juenin parle de la volonté antécédente , dans fon cinquième 
volume. Car qu'on life la page jij, & celles qui fuivenr , on verra 
qu'il ne parle de cette volonté , que pour répondre à des objections 
qu'il s'eft formées. Or il eft clait que ce n'eft pas ainfi qu'on s'ex- 
plique fur des matières qu'on s'eft propolï de traiter à rond. 

Nous diibns en fécond lieu, qu'on ne peut regarder ce que le 
P. Juenin dit de la volonté antécédente dans fon cinquième volu- 
me, comme une fuite de ce qu'il en a dit dans le fécond. Car 
avoit-il lieu de parler des effets de la volonté antcccdcnic dans le 
Traite de la grâce , après avoir établi de dellèin formé , dans celui des 
.attribues, que cette volonté n'a aucune liaifin avec le myflere dt tu 
prcdefiinaiim & de U grâce'/ Quelle ne porte point Die* à faire, ni à 
•vouloir rien faite peur U créature raifinnable r 'Et qu'elle n'eft cipahle 
aie produire aucun 'ffet ? Nun.ius est effectus froductiva. 

Et comme de fcmblablcs maximes ne Uincnr aucun lieu , ni à la 
préparation, ni à la diftribuiion des grâces fuffilantcs, (ce qui, 
comme on le voit , anéantit le dogme de la volonté fincerc que 
Dieu a de fauver les fidèles qui ne four pas predeftincs ) ; c'eft pour 
cela fans doute que k P. Juenin a elTayé , ou qu'il a éré conrraint 
de couvrir fes faux principes dans le traité de la grâce , en voulant 
paroîrrc attribuer i la volonté antécédente la préparation des grâces 
fuffifantes pour le falut;&: en cela fc ranger du côté d'un ji.rand 
nombre de Thomiftes, qui croient que les grâces fuffifantes qui font 
préparées par la volonté antécédente , ne font données actuellement 
que pat la volonté qu'on nomme confequente. Mais on va voir , 



(Si c'eft ici la treifiéme chofe quenous reprenonsdanscet endroit,, 
qu'on fait tinc valoir pour le P. Juenin ) on va voir, qu'on difant 
que la volonté antécédente prépare dej grâces fuffifantes. pour le- 
falut de tous les hommes , ( qui elt tout ce qu'il dit de bon àc d'or- 
thodoxe, ) il le détruit en mémetems, parles additions, S: par fes. 
gkifes. Car il déclare au même lieu (a) que ce qu'il entend parla 
préparation des grâces , n'eft autre chofe que le penchant & la dif- 
pofirioti Favorable qui elt naturellement en Dira pour rendre tous, 
les hommes bienheureux. Il renvoie dans le même endroit fes- 
lcûeurs aux pag. 341. Se 34t. de fon fécond rome, pour être plus, 
amplement informés de fes fentimens -,Si là il enfeigne que la vo- 
lonté antécédente ne confidcrc point l'homme dans l'état prirent, 
&: qu'elle ne porte point. Dieu à vouloir donner aucune grâce aux 
hommes. D'où il fuie neceffairement qu'elle n'en prépare même au- 
cune dans l'état ptefent ; puifquc prépara des grâces , Se vouloir le» 
donner , c'eft la même chofeen Dieu. 

C'eft encore dans le même lieu qu'il enfeigne que ( h ) h volonté 
antécédente de Dit» ne le perte têt i vouloir donner Item les homme], 
dis fittuu fij/ifini pur leur Jat»t , farccqa'il nt veut pas le falut dt 
le»i les hommes far fa ■volonté abfsl»ï & confequente : ce qui elt la 
même chofe que de dite que Dieu ne veut donner des grâces fuf- 
fifantes qu'aux Elus , S> qu'il ne veut fauvet qu'eux. Voila com- 
me le P.. Juenin, lors même qu'il paraît embtaûcr quelque partie 
des fen ri mens orthodoxes fur la volonté antécédente, ne fçauroît 
fe refoudre à abandonner fes faux principes , qui. détruifent entière- 
ment le dogme Catholique. 

Nous avons donc eu railbn de dire que ce n'étoit point par le 
uatte de la grâce, mais pat celui des attributs, qu'il fâloit juger 
des fentimens du P. Juenin fur la volonté antécédente 1 5; Fon 
Apologifte n'a aucun fondement de condamner en cela leprinci-? 
pe de critique que nous avons poE.. 

Ti de Mtiux trouvera- Ty Emarquez , M, F. que l'Anonyme? 
XXlencore ion que nour I\reconni)Î! d'abord ici ( Si en cela 
l»i JoTieahm qtiauame des il donneunc jufte idéedu point de la 
cxprtffwu q»t le P. Juenin difficulté ) que ce qu'il doit farte pour 
employé a»- Tome fécond , nous combattre, cil démontrer qu'aux 

hominci Olnri pollin,, lihib ,| t f,iio confera, tett ci fUi.aiij cô Dood pHioluoiiicni. 
Biicinco™ »o vtiii omnium hasmot âlttan. ItU, 



tunes des exprimions que le p. fur/tin cm- fir la volonté antécédente ,ne 

ploie au Tome fécond fir U volonté unit- font contraires-à la doifrine 

cedente , ne fin contraires à la Dodiine qu'il tnfignc dam II çin- 

aùilenfiigne dans le cinquième volumt '. quicme Volume. Pour en con- 

Pour le prouver , il ne s'agilTuit pas de ■vaincre ce prélat , nous al- 

faire voir que [es vrais Difciples de hm lui faire voir que les 

S. Thomas, Si Goner en particulier, vrais Difciples de S. Tke- 

ont établi couc ce que le P. Juenin a mas ont enfiigné tout ce que 

die de la volonté antécédente dans fes le P. Juenin a dit de lave* 

deux Tomes i mais il falloir rapporter lonié antécédente dans fin 

le précis de ces deux volumes , Se dé- Traité de lagrace, & qu'ils 

montrer enfuite qu'il n'y a point de ne laiffent pourtant fasden- 

contrarieté dans ce qu'ils contiennent, fiigner tout ce que te P. 

Pourquoy l'Apologifîe n'a-t'il pas fui- Juenin enfeigr.e furcettema- 

vi une voyc aulli naturelle que celle- l'ère dans fin fécond Volu- 

li> & aufli propre à prouver ce qu'il me. 

s'cft propofé de faire voir i C'elr fans M, de Ueaux fi conttn- 

douce , M. F., pareequ'il a defcfprrc lera tien que nous citions 

d'y réunir. four garant du P. juenin , un 

Nous (jJ avons montré que les tuteur auquel il l'a renvoyé 

Thomiftcs, Si Gonet en particulier, dans fin Ordonnance fige 

ne foûtiennent point, comme l'Apo- jii». ou il parle en ces ter- 

logillc le fuppofc très - fauifement, mes: Si le P. Juenin avoir 

loue ce que le P. Juenin enfeigne de confulté de vrais Difciples 

la volonté antécédente dans fon fe- de S. Thomas , tel qu'eft 

eond volume i fie pour en convaincre Goner Sec. 

encore les Le&curs , nous n'aurions Or qu'enfiigne Gonet qui 

qu'à nous fervir des paffages de Saint ce Prélat paroil confidercr I 

Thomas, Si de Gonet, que le. P. Jue- La même chofi que le p. 

nin a rapportez dans fon cinquième Juenin .* // fe fin de toutes 

Tome, Se donr fon Apologiftc donne les exprejfiens que M. de 

ici des extraits. Mais comme nous ne Meaux reprend dans le P. 

femmes pas obligez de prendre le Juenin qu'il dit cire con- 

change avec cet Ecrivain , ni de don- trains i la réalité de ta vo- 

nerdans le piege qu'il tend pour faire lonté antécédente dr à fin 

perdre de vue le point dont il clt rfftt, qui efl la préparation 

queftion ; nous ne le fuivrons point des grâces fixantes pour le 

dans leparallellc qu'il fait , quoi qu'in- filai de tous les hommes. 

£dellcnicnr, de la, doûriDc de Goner, La volonté antécédente f 
(a) Ycja nuire OrdoraLfif. ir;, ist.fr ftia, 



dit Gcnil , fat laquelle Dieu 
drftrc le /a/ut de tous les 
hommes , efi jîneere & -jeri- 
'" rji/<?:Voluntas anrecedens 

; qua Deus omnibus fallu 
tem dclidcrat , cft veca Se 
fincera. f'silà dut la vo- 
littf amaienu appelles mu 
vj'ente' de foutait far Gè- 
ne ce vrai JifcipL: d: faine 
Thomas. Veilà que ente vi- 
lonië A<: fondai: ejf dhUrit 
tire une wUnti réelle & fin- 
cere par un Autiur qui cil 
tin vrai difciple de S. Tho- 
mai. Et peur le prouver il 
fe fin de la comparai/en du 
Marchand qui four éviter le 
naufrage, jette fi, marehan- 
'"■s dans lam.r: csmparai- 

Meaiix rejette , & qu'il ne 
feu approuver dans Genei 
ce vrai difeipte de S. Tkt- 
m.„, apparemment parée- 
„. que le P . J venin t'en est fir- 
'■ vi après S. Thomas mime. 
Lu fiicndtchofi qu'enfii- 
gtic Gsntt, e'ej} que quoique 
la ■vùlcntc antécédente fait 
Mit penchant , une inclina- 
lien , & une jîmple complai- 
fance p curie falut detous les 
hommes ,. çonfiderce en tlic- 

dis circenliancis , Dieu néan- 
moins par celle volonté lieu! 
le falut de tous les hommes 



difis i 



Se de celle dj P. Juenin. Nous nou» 
contenterons feulement de comparer 
ce que le P. Juenin dit dans fon fé- 
cond volume, avec ce qu'il dit dans 
le cinquième i parecque du propre 
aveu de l'Apologifte , le point dont 
il s'agit eft de feavoir lî ces deux en- 
droits fe contredifenc , ce qu'on ne 
peut décider qu'en les comparant. 

Nous avons fait voir ( a ; dans nô- 
tre Ordonnance que le P. Juenin cn- 
feigne dans fon fécond volume, par 
des conclurions expreflès , Bi appuyées 
de preuves que •■ la volonté antecc- 
dente que Dieu a dcfauvcrlcs nom- — 
mes , no les regarde point dans l'état - 
de la nature corrompue ; qu'elle lê ~ 
termine à un pur penedanr , te à ■•■ 
une fimple co triplai fan ce que Dieu - 
a pour leur falut: qu'elle n'clt ca- ■> 
pable de produire aucun effet : qu'- . 
elle n'a nu! rapport avec leur falut, - 
ni avec les gtaecs qu'Us reçoivent: .■ 
qu'elle ne porte Dieu ni à tien fai- .1 

leur faveur, Se qu'elle cft tellement * 
oppofccà la volonté confequente de ■< 
Dieu, quccellc-cy l'cmptche d'avoir « 
fon effet. Nous avons clic enfuite (b) - 
que dans le cinquième volume le P. 
Juenin cire deux paffages , l'un de S. 
Thomas, & l'autre de Ge 
tenc que :■ la volonté a 
n'clt pas une fimple complaifancc en » 
Dieu : qu'elle n'eft ni oilive ni fteri- 
le pour le falut des hommes ! qu'- 
die les ddline à. une fin fornatutclle, « 
Se qu'en venu de cette volonté Dku ... 



:,qui por- 

■CL-.lî-lUi- „ 



» veut fimplemencS; abfolument leur réellement à- veritailement ; 

» donner des (camp fuffifans pour fa Non iïmulatotiè , fed verè 

b fauver après la chute du premier, omnibus falutem exoprat , rV' 

« homme. defiderio ramen inerficaci , "'* *' 

Que l'on compare ces deux témoi- Se. (iniplici COMPLACEN- 

gnage; avec les conclulions qui vien- TIA cadente fuper illorum 

nentd'érrerapporrécsdiifecondTome falutem fecundum fe con- 

du P. Jucnin , ( ce que- l'Apologiftc fideratam , Se: ut praxifam 

avoit préiïfément à faire Joutera aullï- à circumftantiis. 
tôt contraint d'avoiier que la contra- Gonet veut qu'il Jéit im- 

rieté y cil toute entierc. Car peut-on pejjitlt que U volonté An- 

dire, fans conrtarietc , dans un en- lecedente fois Conditionnelle , 

droit que U •attesté antécédente dtftint Je veux fauver l'homme 

Us fecoursfiffifins à la fin dernière-. Si s'il le veut :; 1MPLICAT 

dans un autre , que cette volonté n'a quôd in Dco lit volitio fal- 

aucun rapport mec uttiwthuJmtVcui- vandi homitKS dependens , 

on aufli, fans fc contredire, foûtenit rauquam à conditione , à 

dans tin endroit , que la volonté Mite- conlenfu Si volitioue ho- 

dente ne détermine Dira 4 rien définit , ni minum : Ce que néanmoins 

à rien faire en faveur de la créature raifin- H. de Maux blime dans le "'"f- 

ttaileiSC dans un autre, qu'en vertude r. ]utnin\ & il conclut que* ' 

cette mime volonté, Bieuveut abfolument cet Auteur rejette toutes les 

donner aux hommes des feems fuffifans volontés conditionne/les qui 

/TOf/fB^/H/^llfantdoncconvenirou font en Dieu de fauver les 

que le P.Juenin fc contredit en ce qu'il hommes, 

enfeigne de la volonté antécédente,. Enfin Genêt ayant exclu 7 "-^- 

danslesdcuxTomcsoù ilen parle ; ou la condition dépendante du"t-*- 

qu'il ne prend pas ces deux paifagesde confintement de l'homme, a- 

5. Thomas Si dcGonet dans leur fens. voue que la volonté antect- 

tiaturcliou qu'il les rapporte hiltorique- dente ift conditionnelle en ce 

mentfansadopterladoclrinc qu'ils ren- jens : Je voudtois le falut 

ferment :& comme c'eft tout ce que de tous les hommes, fi je 

nous avons reproché au P.Juenin dans ne devois les conduite cun- 

l'cndtok de nôtre Ordonnance , que fermement à la dcfcLÏibi- 

fon Apologiiîc relevé ici -, il faut donc lité de leur nature , & pont 

Eeconnoltrc , & que nôtre reproche cil un plus grand bien de l'u- 

bien fondé. Si que le P. Jucnin, qu'on mvers , Si s'il ctoit con- 
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nntiirx dcfcûibiliras obf- Gonct, pour décider que fun paflàge 
tare: fuaviter gubernanda, rapporté dans le cinquième Tome du 
&c meorum atriburorum 1*. Jucnin , cil oppofë aux maximes de 
imjoii m a ni fellation: ean- fon fécond volume; Si Cl pour l'avoir 
dem denegare aliquibus dir, nous avons mérité qu'on nous rc- 
cfl'et conveniens. prochat de n'avoir lû Goncc que dans 

Le F, Juenia a dit la de faux mémoires. La cenfufion dont 
mime chsft,& Uiefifiroi on veut pour cela nous couvrir , un 
des mimes exprimons auf- rejaillit-elle pas fur celui qui ofc dire 
quelles il a dsnni le mime le conrrairc ', N'abufe-t'il pas graHie- 

«. '• Vcllem omnium fa- rement de la bonne foy de fes Lcc- 

m , lutem , ii non client rei. teursi 

:■<. Et dans tt cinquième Tome : Efficir rantùm ut Deus ex fe paratuslîr 
ca dona dare, revcràque daturus effet , f: non obltarer iniquiias 
creaturse. Comment s'tfl-il donc pi faire que M. de Meaux ait jugé 
tel exprtjjîons Cahotiques dans Genêt ; & unitaires à la Foi dans 
le ptre'jaenin ? Comment s tfi.it p A faire qu'il ait renvoyé peur tire 
infiruit d'un Dogme fi important, à un Auttur qu'il juge un vrai 
Difciptc de S. Thomas , qui néanmoins enfèigne les mimes erreurs 
qu'il reprend dam le P. Jucnin. On ne peut exeufer ce Pr, lat qu'en di- 

fîs Théologiens peu accoutumés à lire les Ouvrages des Thomiflcs Jlui 
en on, fourni Mais cette exeufe ne U jufiifi lr a pas ; car ,1 ,fi perfin- 
nettement refponfable de tout ce qu il met dans un Mandement qu il pn- 
ilie , & rien ne peut le décharger de la confufion ou il ternie de rcn. 
■voyer pour des maximes qu'il condamne aux endroits d'un Auteur où il 
les enfiigne exfttfsément. Ce qu'on nient dt dire fait ajfcz, voir qui c'ejl 
ici précisément où M. de M eaux fe trouve. 

XVII. 

M. DE MEAUX. 

T E P. Jmnin ne rteon- ^^TOus n'avons point dir, comme 

\_jnoit dans l'état dota \\ l'Apologiftc nous l'impure, que 

nature corrompue aucune gra- le P. Juenin enfeigne qu'il n'y a point 

ce Jijifinte , dmù jînl i mem de grâce fuffifante. Nous {a) avons 

des grâces efficaces qui font au contraire rapporté dans l'endroit où 

faire le bien necejfaircment i cet Anonyme nous aceufe d'avoir fait 

la volonté, & fans le/quel- ce reproche au P. Jucnin, la condu- 
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tiontouteenriereparlaquclleceThco- Us les Commtndemens ne 
logien établie, Que U grâce alf utile fint fus poffthles. 
fiffifinte ne manque à aucun jufie en rems R E MA R QU E. 
&litu-, c 'eft-à- dire, lorfijùil s'agit dac- C'cficequc M. de Maux 
remplir un précepte , ou de Jkrmonter me tâche de fiire ■unir avec fi 
tenuthn. fétidité ordinaire .* Ecoutons- 

Nous avons donc reconnu que le le donc tneere avec la mime 
P. Jucnin admet le mot de grâce fijfi- patience dont nous avons eu 
finie :mais nous avons cnmème-tcms hefein jujques à préfent. 
taLtrcmaiquei,|.<|&nousavonsprou- M. DE M EAUX, 
vé fort au long , que dans cette con- Le Pere feenin enfiigne 
chifion , Si par tout ailleurs , Se fur qu'il n'y a point de grâce fif- h 1 
mut dans l'endroit où la roatietc cil fifinte. 
traitée expicllëment, le P. Juenin par R E M ARQU E. 
le mot de grâce fifijânte, entend une M. de Meaux en impofek 

S ace qui ne donne qu'un pouvoir V Auteur : car U dit que U 
parfait , & qui n'eft pas véritable- grâce fijjsfinte ne manque 
mcntfuffifani pour produite l'effctau- jamais à aucun juffe , lors- 
quel clic porte la volonté , Se pout qu'il s'agit d'accomplir un 
lequel clic cft donnée de Dieu; une précepte eu de firmmterune 
grâce qui n'eft fuffifanle que de nom, tentation. Voicifi coaclufion. 
mais qui cft réellement infijffifante. Cenclujio r. ntmini jufte - JJ^J 
Ainfi pout jultifier ce Pere, il n'étoit pre loto dr tempère , hoc * 
pasqueftion de prouver qu'il a admis ejl, cum infiat praceptum, .. 
danilaconcluGonquenousavons rap- sut ueget tematie , decjl •* 
portée, le mot de grâce fijftfinle , ce gratta ACTUALIS fijji- •■ 
que perfonne ne contefte i il fàlloiB siens. ... Comment accorder 
montrer que dans cette conclufion, il une cmclufien fi exprep a- 
donne ao nom de grâce fujftfinte la vie te que dit M. de Meaux? 
(ignïficjtion que tous les Théologiens 

Catholiques y. donnent; mais il étoit impoffiblc de le faire fans 
être contraint d'avoiier en méme-rems , que ce Pctc cft tombé 
dans une contradiction manifcite : en voici la preuve. 

LcP.Jueninenfeignceipreflémcnt (* ) cpcctjlen punition du pt- 
thî originel, que le \ufie qui tombe dans le premier pèche meriel , ifi pri* 
ué du fecours , fans lequel il ne [eut per/everer. Et il ajoute ailleurs „ 
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que (a) par le ficmrs fans lequd en ne peut pirfiverer, Il faut en. 
i,-,;:in h ■■r, ! ,-i fiijf.f.:„!i-, D'où il fuie évidemment , que félon 1= P. 
Juemn.le julle qui tonihe dans le piemier péché inoitcl , fH privé 
de Ij grâce funSTaute en punir-.on du pèche d'origine. Loi} donc 
qu'après avoir établi celle doûnne , il dii \ b , que la pan aclutllt 
fiffifiate ne manque ptint 4» )*ftt tn ttms & Ut* ; néï:-il pal évi- 
denc , o.i q.i'il to dj; s .. k t .> ■ - j.n^li-.-n u jjilille , > i i;i:e 
dans les deux endroits il prend le nom d; C'- 'ja.-i eu <:o 
fcpî diflrrcnrs >Qii: djr.i le riiii:iie: ,!orlqi; û ci que c'cll en puni- 
tion du pechi d'origine que le jv/e qui mfc rfaflj /<■ premier feihé 
mtrttl.ejl privé d» fitnrt de U getet foffifanie, ilenrerdpar lemot 
de grâce fipfiale , une grâce qui dorme un pouvoir camplec â£ vc- 
r i ta 1> lcm.cn r fuffifant pour furmonter-la tentation: Er que dans le 
fécond , lorfqu il enfeigne que la grâce ailueSe fujfifiatt ne manque 
jamais au jufie en ttmi & lien , il entend par le mot de grâce fiffi. 
finie , une erace qui ne donne qu'un pouvoir imparfait , & réelle- 
ment infuffifJnt pour rcfilter à la tentation' Nous défions l'Apo- 
logiftc avec coures fes fubtilitez , de concilie! autrement ces diver» 
endroits. 

XVIII. 

M. DE MEAUX 

LE P. Jntnin dit qu'un W" 'Anonyme fupprime S£ retranche 
peut pratiquer lis Corn- I . ici ce qu'il y a de plus important 
mandement dt Dieu d'une dans le reproche que nous avons fait 
manière 1res - éloignée , par au P. Jucnin, de fuivre le fyllëmc de 
les forces naiureilts ;il ajoute Janfenius, fur les différents pouvoirs 
qu'on peut les tbjirvet par d'oblcrver les préceptes. Ce qu'il y a 
l'habitude de la foi , qu'on de plus condamnable dans ce qui a 
peut les gardir par la grâce donné lieu aux reproches que nous H) 
fintifante ; & qu'enfin en avons faîrs à ce Théologien fur ce fujet, 
le peut d mt manière plus . c'eft qu'il enfeigne que le pouvoir par- 
preehame parlagrace actuel- fait, an véritablement fiffi» en toute 
..... Ufijffinte. C'tlf U un ar- manière , vient uniqutment dt la grâce 
"*' tifie de Janfenius peur pan- efficace ; pareequ'il fuir de-là necellai- 
t/oir dire , fins encourir les temenr qu'il ne croit point que Ira 
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Commandemens foicnt véritablement Çenfiru de ttglijï , tptlet 
poffibles auxjuftcsqui ne les obfcr- Cemtnandimtns fient impcjji- 
venr pas. blu aux jufitt. 

Mais au'lieu d'expofer fidcllcmcni 
un reproche fi bien fondé, Se fi criant.; cet Ecrivain nous fait dire 
feulement que le P. Juenin enfeigne qu'« peut pratiquer lu Ctm~ 
mandemtm dune manière plut prochaine far U pue aHutlle fihjpfan- 
ti; que far lu feras naturelle!, far [habitude de la fey , é- far U 
grâce fitntifiame.Qm ne voit la différence qu'il y a entre nûtre at> 
cufaiion , 6c celle qu'on nous fait foire ? Et avec quel front cet 
Apologiftc peut-il nous faire parler d'une manière û différente de 
celle dont nous nous forames expliqué; 

REMARQUE. 

COmme il fe fert uniquement de f\ K f'urreime fitmtllre 
l'autorité de S. Thomas pour ex- \_Jp*t beaucoup ta ftine 
CU 1er le P. Juenin fut les différentes dejufiificrUP.J«tnin,fion 
forces de pouvoir qu'il 3 embrauecs ne eempremit fai funtTht- 
apréijanfenius.ilfautd'abord rcmar- mas dam celle Ccnfirt : nuit 
quee que cet Ecrivain n'entreprend te Maître du Thcelcgitns 
pas même de montrer que le faint j'y treove ewvthpfl, C'rjt 
Docteur n'a reconnu d'autre pouvoir de lui que te P. Juenin a frit 
véritablement fumTam , que ecluy que toutes eu difftremu fojfibi- 
donne la grâce efficace. C'étoit tou- fitét, 
tefois ce qu'il devoir faire, poueexcu- 

fer le P- Juenin , fur le point qui le rend le plus coupable , Se 
que nous avons principalement repris dans fa Théologie. 

On va voir enfiiitc que les textes que l'Apologiflc tire de S. 
Thomas , ne fervent de rien pout démontrer que ce faim Doc- 
teur a établi différentes foties de pouvoirs distingués de celui qui 
eft véritablement fuffifant Be compta pour obierver les comman- 
demens. 

IL n'y 3 qu'à rapporter tout entier 1°. Ç AitU Thomas admet 
le paffjge dont 1 Apologifte ne don- uni pejjibi/itc Hei- 

ne qu'une partie, 6i qui eft tiré de gâte far/anaiure.ftieitem- 
l'araclc j. 6£ non pas de l'article i. me il parle: - Ad primum « 
comme il le cite, pont voit auffi-iût ergs dierndum qued fi in n 
que S. Thomas ne reconnoit point POTESTjiTE hominis di- ~ 
dans cer endroit de pouvoir éloigné talur effe alienid txclujo - 
d'accomplir la loy Evaiigeliquc , qui auxilie gtatii , fie admul- - 
Cou fondé fut les feules forces de la U icneiar hemo , ad qitt .. 
nature. non poielt fine guiia rt- - 
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■ parante ,J!cvt âd dilîgen- Le Doreur Angélique fc fait cette 

- dum Deumfr preximum: objection: « Il feiiblel a | que l'homme 
» El Jîmiliier ad trcdrndum n'eft pas oblige de croire explicite- - 

- articules fdei ,ftd tamen mène quelque arriclc de II foy ; car « 
« bec peteficum auxiliegra- perfonne n'eft tcnuàcc qu il ne peur ■ 
u tU ; qued quidtm auxi- Faire. Ot il n'eft pas au pouvoir de» 
t Hum qaibufinmqui dii/i- l'homme de croire ex pli ci renient « 
■> nirii daiur, mifiricorditer quelque article delà foy'; Car il eft dit 

■ dalur : quibu; autem non dans l'Epîtrcaux Romains , chap. jo. ■ 

- datrr, ex jugilU non- da- Comment croirint-ils tn trtui qu'Us n'eut « 

- lis , m " fatlerl original* s ^ils ?Btc Doncl'homnic n'eft pasobli- - 
" peccali ; ut ait Aug. lit. gc de croire explicitemenr quel- . 
» de corrept. & grilia. « // que article de la foy. Le fainr Doc- 
tfl évident que S. Thomas leur répond à cetre difficulré : » Si » 
parle de U grâce fiffifinte , l'on dir i b ) que fans le fecouts de = 
i°. Parcequ'it parle de U la grâce l'homme a le pouvoir de faire - 
grâce par laquelle l'homme certaines thofes ; dans cerre fuppofi- « 
peur aimer Dira le pre- tion , ïl faut cncoie dite que l'hom- » 
chaiit, cf par laqu Se dans meeft oblige à faire pluficuis choies» 
fobjecJion qu'il refont ,lhem. qui ne fonr pas en fon pouvoir fans. 
me reçoit le pouvoir dai- le fecouts de la grâce du Sauveur,» 
ruer Ditu.i t . Parc/qui' il cire telles que font l'amour de Dieu, l'a.» 
S. Augufia en fia Livre de mour du prochain, 3d la créance qu'on • 
It Cernftien & de la Gri- doit avoir pour les arrides delà foy ; - 
ce , ci il traite du feceurs mais ce pendant l'homme peur faite- 
qu'il apptBc fine quo , le- routes ces chofes avec le fecouts de .. 
quel fini doute s'entend de la grâce. Ot c'eft pat une pute mi- « 
la grâce fijftfcntc , comme le fericorde que ce fecouts eft donné a » 
P. Jutnin l'a expliqué Tt- tous ceux qui le reçoivent do Dieu ; - 
me r. p. jjg. au lieu que ceux qui ne l'ont pas , - 

en font ptivei en punition de leurs - 

(.1 Viiinm mai nraiTtncimr horno =i (jcknàim t,y.-.ii:c -, irnilin cniniicnttn 
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pochez actuels , ou au moins du péché originel. ■ 

Qu'y- 3 - 1 ''! dans ce pafîàgc qui marque que S. Thomas mette un 
pouvoir éloigné d'obfcrver les préceptes dans la fimple narure î 
Sont-ce ces paroles : Si l'on dit que fans le fiesun de U gr.:ce ilefi 
eu pouvoir de l'homme de fait; quelque tifl/jîMaisS Thomas dit- 
il en rapportant ce fcnliment, qu'il ["embralle ; Au contraire , ce 
qu'il en conclut prouve manife (renient .qu'il croit que fjns la grâ- 
ce, l'homme ne peut obfervcr les commandemens de la Loy Lvan- 
gelique.S: qu'il n'a véritablement le pouvoir de le faire qu'avec 
la grâce. Dam cette fuppsfiiion ml/ne , dir-j[ , ( & c'eft fa conclu- 
Con, ) l'homme tfi oUigé à bien dis chofii qu'il ni peut pire fans U 
gnee du Sauveur, comme d'aimer Dieu , Or le prethain , & de croire 
les Articles de lafey , mais il peut faire Mtcs cei chvfii avec le fecours 
de la même grâce. 

Dire purement Si fimplcmcnt , comme S. Thomas fait en cet 
endroit , que l ' homme ne peu! fans le Jeteurs de U grac- du Sauveur, 
creir; les articlisde lafij , aimer Dieu, & le prochain , n'clt-ce pas 
dire cquivalcmmcnt que l'homme n'a aucun véritable pouvoir par 
les feules forces de la nature, d'obfcrvet les préceptes de la loy 
Evangeliquc.s'iln'clt aidé du fecours de la grâce de Jefus-Chrifl ; 

POur peu qu'on examine ces tes- a". T E même S. Tha- 
ïes de S. Thomas , on vetra qu'ils I i mas a reconnu une 
ncdoiincntaucunlicuàl'Apologiltcdc pénibilité moins éloignée 
dire que ce Saint Docteur ait mis une donnée par la grâce babi- 
autre forte de poflibilité, ou de pou- tuelle. Foîci comme il s'en ex- 
voïr d'oWerycr les préceptes, dans la plique:<- Nec lumen prepter '■ 
grâce habituelle , prife feule ii féparc- hoc dicitnr qu'od lex nova « £ 
ment de tout fecours aâucl. Le pre- iram operatur: quia yuan- ™ 
mier palïâge de S. Thomas, que cite tumefide fi, fufficicnsj»- ■ 
cet Ecrivain, cil la réponfc à ectre xilium dot ad non pec- .. 
objection, a) ■.Laloynouvellcncjui-.. eandum « Ce qu'il expli- 
fic pas , non p'us que la loy ancien- .. que plus tas dans la Jgucf- 
ne i pareeque fi cellc-cy foumetroir.. tion 109. (* il dit : £>uc 
les prévaricateurs au cliâtimcnr , « comme les firmes naturelles 

'.il '. ■■' I" . !■ I | I I ■ I ■ ■-. ■ 1 . . - . 
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donnent le pouvoir £*&t ■ celle-là menace encore déplus gran-"» 
de mime U grâce h&'melli des peines ceux qui la violeur, corn-- 
dwnc Mxf-fie, le POV- me Saint Paul lémble l'enfeigner; .■ 
yolR d'opérer: Quantum, J^uwi mtgii paiitit dtterhn oiere-- 
dir-il,aà lufficieiiriam o- ri fîfplhU? S. Thomas répond {b}* 
peraiivi virtutis. Ce qui que la grâce du nouveau Teflament ™ 
frit voir que les Thtsligient aide , à la vérité , l'homme à éviter le <■ 
de M. de Meaux enieutert, péché; mais qu'elle ne le confirme" 
peur rendit le P. Jaenin e- pas dans le bien , de manière qu'il . 
dieux , de frire jtaftnius ne puifl'e pécher ; ce qui n'eft propre " 
premier tuteur de cet dijfe- qu'à l'crac do 11 gloire. Dc-là vient , - 
rentes flJfiÈUiilt. dit-il, que l'hoir me en l'état prefent» 

mérite de plus grands châtimens," 
parcequ'il a reçu de plus grandes grâces, Se qu'il elt coupable™ 
d'une grande ingratitude , n'ayant point uiè du fecours qui lui ~ 
étoit donné : Auxilio jibi date non uteos. Mais il ne faut point dire - 
pour cela , ajoùte-r'il , que la loy nouvelle [bit une loy de colère , » 
pnifqu 'elle fournir un fecours fufSfant pour ne point pécher:.. 
Snff.dens aaxilium du id non pcttmdum. « Où trouve-t'on là une 
féconde forte de pollibitîté, ou de pouvoir d'obfervcr les précep- 
tes , dans la grâce habituelle feparéc de rôtit fecours actuel ; L E 

SECOURS SUEFIS*ST POUR [JE TOINT SE CHER, 

( à quoi Ce réduit tout ce qu'on peur tirer de ce palTagc, ) comprend 
toute forre de grâces actuelles , la fuliïfanie , Si l'efficace ; même fi 
l'on veut, la grâce habituelle. Mais où eil-il dit que cette derniete 
donne , indépendamment de toute grâce actuelle, un genre de péni- 
bilité , ou de pouvoir pour l'accompliiTcmenr des préceptes ? Ne 
doit-on pas au conrraite rcconnorire , li l'on clî de bonne foy , que 
l'auxilism frjficitns Ai non pecesndum , tombe beaucoup moins fur 
la gtace habituelle, que fur les grâces actuelles ; 

On ne trouve point dans la quellion 103. compofee de dix 
articles, la comparai fon que l'Apologifte fait faire à S. Thomas, 
du pouvoir que donne la grâce fanti fi an te avec celui qui vient des 
formes naturelles. C'cft dans l'article 1. de la quellion 110. que S. 
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Thomas parle en cette manière (*). Dieu fc conduit de telle forte ■ 

leur communique certaines formes , &: certaines vertus qui font n 
les principes de leurs aflions , afin que d'eux - mêmes ils foient 
portez à ces actions, Se que par-là , les mouvemens que Dieu., 
leur imprime leur deviennent naturels & Lnik-ij à bien plus for-., 
te raifon doit on croire que ceux à qui Dieu donne un mouve- •• 
ment pour acquérir le bien furnalurcl & étemel , reçoivent suifi- 
de lui quelques formes ou qualité-/ ("muU'.nelk h , pat le moiendef- ™ 
quelles il les porte avec douceur Si avec facilité à l'acquilirion du - 
bien étctncl. ... C'en: ai n fi que S- Thomas ptouve, qu'outre la grâ- 
ce aûuclle, il faut encore admettre des habitudes furnaturellci fle 
infufes pour pouvoir acquérir les biens éternels. Mais dit-il que 
cette grâce habituelle, feparée de la grâce actuelle, donne une forte 
de pouvoir ou de poffibilité d'accomplir le ptcccptc , ou d'évitée 
la r en rat ion ? 

Si on conlîdcre enfuite ce que dit S. Thomas dans la queftion 
J05 , on verra l'abus que l'Apologifte fait de ces paroles, gutnium 
td Jiffilimlum tpemivÂ virlmii. Car le S. Docteur enfeigne dans 
cet endroit; » Que l'homme, en quelque étarjqu'il foir, a befoin ™ 
du fecours de Dieu, qui lui donne le premier mouvement pour» 
faire) & pour vouloir le bien; mais qu'il y a cette différence» 
entte l'état d'innocence & l'état de la nature corrompue où nous » 




. vivons , que dans l'état d'innocence l'homme pat fes forces na- 
tutelles avoic un pouvoir fif'fim de vmhir, à- de flirt tmt le bien 
«qui ejl preportiemi à fi nature. Si qui eft l'effet d'une vertu ac- 
<i quife ; quoiqu'il n'eût pas par Tes forces naturelles un pouvoir 
-furtifanc de vouloir, £c de faîte le bien furnaturel , qui clt l'effet 

- pue , l'homme par fes fotecs naturelles n'a pas même un pouvoir 
a luffifant pour vouloir, î£ pour faite tour le bien qui cltpropor- 

- tionné a là-nature. Ccpeudanr parctque nôtre narurc n'ell pas 
h totalement corrompue , Si que nous n'avons pas été privez de 
« tous fes biens , nous pouvons encore pat nos forces naturelles , 
~ faire quelque bien particulier -, mais nous n'avons pas le pouvoit 
udc faits tout le bien qui nous eil naturel , enfor^c qu'il n'y aie 
«aucun bien naturel qui ncfoit en nôtre pouvoir i De même qu'un 
„ malade qui peur pat lui-même faire quelques mouvemens , ne 
" peut pas pour cela faire parfaitement tous les mouvemens dont un 
m homme fain clt capable , à moins qu'il n'ait été guéri auparavant. 

- La grâce furnatutcllc dans l'état d'innocence étoït donc feule- 
umenc nece (Taire pour faire &H vouloir le bien furnaturel i niais dans 

- l'état de la nature corrompue nous avons befoin de la grâce fur- 
naturelle, premièrement pont guérir les playes de nôtre nature; 

"Secondement pour que nous paillions taire le bien furnarutel 
™& méritoire i mais de plus dans l'un & l'autre état l'homme a 
>. befoin du fecours de Dieu , qui le porte à faire le bien. « Juf- 
qu'ïci ce font les paroles mêmes de S. Thomas. ]1 eft clair que 
le S. Dotlcuc entend feulement par ces mots : quantum ad fijfiiicn- 
tiamepcritivi vimtîs , le pouvoit que les frcuirci naturelles don- 
noient dans l'état d'innocence pour faire le bien qui ne palfoit pas 
les forces de la nature; S: l'Apologillc explique de fou autorité 
privée ces mêmes mots, d'un pouvoir éloigne donné par la grâce 
fantifianic. Y a-t'il une infidélité ll'u.hhlile a celle d'un Ecrivain , 
qui détache d'un article de S. Thomas trois ou quatre paroles , 
pour lui faite dite autre chofe que ce qu'il a penfc ( 

jo. Ç} ThomtsitMU r-|-IOut le corps de la doÛrincdcl'ar- 

?)u»i taire p^bilili J_ clc de S. Thomas.quc l'Apologillc 

plus prcibilne donnée parla raporte icy, tçnd àérablir, non la necef- 

grace fijtifintc , quand il lité de la grâce liifnTaiirc en particulier, 

dil que I kemme «hefiiaà'un comme cet Ecrivain le veut fairectoi- 

fnours qui l'excite à vtuloir re dans fa rcmatquc , mais la neceliite 



d'un recours acluel dont le julte même U bien. - Stttwdt , dit-il , 
a befoin pour opérer le bien, (a) fripier eondhientm Jfaïui - 
L'homme qui cft en état de gincc ntmrt bumtm, qua qui- - 
dit le Docteur Angélique, n'a pas be-.. dim licct ptr gntum fi- * 
foin pour faire k bien, d'une grâce., ntm •quantum ad mentim , » 
qui loir une nouvelle habitude in-- r,aaatt tamt» in et tir-* 
hue : mais il a befoin d'une giacc qui » tu fût & i/ifeûio , quart- « 
lui imprime un mouvement acluel.. ttim ad tsrttem , ptr quant - 
pour faire le bien : £t cela pour deux™ firvit legi peccati ut drcî- ■• 
raifons. i B . Pat u. ctaifon gener.ile tut ad KmtKei Jcplimo. » 
parce que, comme il a été dit cy-det .. Ou ne f tut dent pas fuite le 
fus , les créatures ne peuvent jamais - froeés a» P. Jutai» , fini 
agit qu'en vertu d'une motion divine i « // faire À S. Tfomat. 

Pour une rai fou particulière prife 
de la condition de la natutc corrompue. Cat quoyquc l'une du» 
jufte foir guérie par la grâce fantifiante qui le juilific, il r.c iaifle- 
pas néanmoins dcrcfTcnur les révoltes & la contagion de lâchait" 
corrompue , qui le rend cfclavc de la loy du peche : comme dit - 
S.Paul aux liom, chap.7. ..C'cft pourquoy il c il née c flaire que Dieu •■ 
qui connoic tout, & qui peur tout, le dirige, & le protege. Ces 
paroles prouvent évidemment que S.Thomas s'eft uniquement pro— 
pôle dans cet article d'établir que les jufles , quoiqu'ils aient deja h 
grâce fanclifiante, ne peuvent néanmoins faite aucune action méri- 
toire , fans le fecouts d'une graec aâuelle. La penfée du S. Doflcur 
paroîrra encore plus clairement par les termes de fa conclufion. 
Les voicy « Puifquc les caufes fécondes ne peuvent agir que 
pat le mouvement de la caufe première, & que d'ailleurs la chair- 
cil dans une révolte conrinuellc contte l'cfprit , il faut dire que 
quoique l'homme qui cil déjà en érat de grâce , n'ait pas befoin * 




•• d'une autre grâce habituelle pour faire le bien Ji pour éviter le 
••peché; cependant il ne peut taire ni l'un ni l'autre p.ir lui-même, 
» Se fans un nouveau fccours de Dieu qui le meuve , qui le dirige , 
"& qui le protège.» 11 cft évident qu'il ne s'agit pas icy de la grâce 
fufrifante en particulier i mais que S. Thomas y enfeigne feulement 
qu'il n'eft pas au pouvoir même des juites, de faire aucun bien fans 
le fccours de la grâce actuelle. Comment donc l'Apologifte a-r/il 
ofé fuppofer que S. Thomas ne parle que de la grâce lurEfamc : 
Apres cela jugez , M. Fr , fi cet écrivain a eu raifon de dire que 
c'eit faire II proies i S. Thomas , que de le faire au P. Jucnin pour 
avoir cinbraife après Janfcnîus , différentes fortes de polfibilitcs 
d'obfcr ver les préceptes ; poffibilirés , que ce Prêlar a établies, com- 
me on l'a vû , (a) pour pouvoir dire que les commandement Ibnt en 
quelque manière pofliblcs aux juftes qui tombent , en même rems 
qu'il enfeigne qu'ils font alots dans une vraie impuiifancc de les 
accomplir. 

XIX. 



M. DE MEAUX. 

t T E P. Jucnin dit que le 
<>■ \_j"m: de grâce fiffifin- 
U efi équivoque , & qu'on 
ne la dois admettre que dans 
l'idée d'une grue qui donne 
le féal ptevoïr dagir ,fins 
l'action. 

REMARQUE. 
Et n'iiï-il fis vrai que le 
terme de gr aC e Jûpfinte e.'t te 
équivoque ? Les difiifles de en 
Mcliaa n'appellent grjie fif- là 
f fiante que seUe , WUK Uquel - 
/( il n'en faut feint Samt, 
pour agir. Les Themifies ai 
contraire appellent de ce non 
telle qui donne le fimpli 
pouvoir d'agir ■> & outre la 
quelle il en faut une suit. 



( i )"pV TOus n'avons pas feulement rc- 
j/\pris le P. Juenin pour avoir 
dit que le terme de grâce fufifixU efi é- 
quivequt ; mais encore pour avoir fait 
entendre que dans les Ecoles Cjtl/oti. 
que s on ne tenvient point de l'idée ejfcn- 
tielle qu'on doit avoir de la grâce fifffin. 
le; qu'en peut s'attacher à l 'idée qui plaît 
le fini i qu'il n'ya rien de revtlé fur cet- 
se mariera tu qu'au moins lEgH/e n'a 
décide fur ce point. Ce font 



inçeu le reproche que n 
au P. Jue ■ " 



quels eli 

fondé ce reproche fur ce qu'il n'y a 
point de partage parmi les Théologiens 
Catholiques dans les articles delà foi, 
îi que nous avons fait voir ,[c) tant par 
le ConciledeTrentc.quc par la cenfurc 







dcscinqpropofitions (4) qu'il eftdc foy peur agir effilfivtment. il 
qu'il y a une grâce intérieure Se aftucl- efi donc faix, qttoiqu'en difi 
le, qu'on nomme fufitfinte, qui donne M. de Me/ux , qui tous tes 
le pouvoir véritable ce tufïifmc de fài- Théologiens conviennent de 
re une bonne action , S; avec laquelle l'idée de la grâce fifftfante. 
toutefois la volonté ne la Elit pas pat Ils font tres-dijftrens fur ce 
la pure faute. Nous avons reconnu (i) mot de îûffilànt -, & il * été 
que c'eft une queftion agitée dans les neccjfàirc qu'à l'exemple de 
Ecoles Catholiques, fi outre cette gra- Silvius , du P. HaJJiulii , 
ce on a befoin d'une autre qui doter- de Csmtl , ($• des autres , le 
mine actuellement à faire la bonne ccu- P.futnia expliquât ce ler- 
vrc. (c) Mais nous avons fait voir en me , à U tèle duCkipitre où 
même rems que les Théologiens patti- il parle de la divijisa de la 
culiers, quifont entrer l'opinion où ils grâce ailueSe. 
four fur ce point la , dans la définition 

de la grâce tuffifante, n'ont pas prétendu pour cela que cette opi- 
nion hll partie de l'idée que la foy veut qu'on ait de la grâce fulfi- 
fante ; & que c'eft ce ijuc le P. ]ucnin devoit faire principalement 
remarquer aux jeunes etudîans dans (à Théologie , pour les empê- 
cher de ctoitc que les Théologiens catholiques fuient divifés fur 
l'idée cucnticllc de la grâce fuffifante, comme fut une choie non 
décidée, Ce que l'Apologiltc avoitdonc 1 faite, éioit de tépondre 
à tous ces points, Si de les détruite. Mais il a gardé fur cela un 
profond filencc, qui certainement cft un aveu tacite de la juftice 
de nos plaintes, U de la folidité de nos taifons. 



XX. 



L'Auteur expofeici fous nôtre n 
l'objection que le P. Jucnin 
faite contre la grâce fuffifante 1 
l'expofe tout d'une autre manière 
elle n'cll dans Ct Théologie, £4 
nous ne l'avons rapportée dans n 
Ordonnance 1 Voici comme nous 
pofons cette objection tïréeduP. 
nin. (^)"Unechorcn'cft pas vêtir 
blcmenc fuifiTantc pouratriver i u 



M. DE M EAUX. 

ON fera encore fttu* 
convaincu de ce que 
nous venons de dire far les 
riponfis que le F. Jucnin fait 
aux tijelfic-ns. 

Il Je propofi four première 
ohjeltim qu'un ficiurs n'efi 
pas censé fixant , quand il 

ne fuffit pu pour acquérir 
use fia , comme un trumeau 



.■ETï 
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de pain nefi pas Jùjfi/înt fin, quand elle ne renferme pis tout « 

pour nourrir un kûmme qui ce qui cfl neccifaite pour obtenir» 

en 4 hefoin d'une fini gran- celte fin ; c'eft pourquoi un morceau » 

de quantité peur vivre. Il de pain ne fufnc pas pour nourrir un 

refend que te feceuri n'efl homme, parecqu'il luy en faut une « 

pas fi0fi»t en tout genre i plus grande quantité pour vivre. Or ~ 

mtis feulement en certain outre la grâce qu'on appelle fuffilàn- ■ 

agit ,fçaïoir, l'efficace. Donc la grâce qu'en appelle fulhfantc , n'eit ■ 
fumTante que de nom. 

REMARQUE. 

T E P. Juenin enfeignt T 'Aurcur des Remarques rapporte 

J _,que U grâce fmmfimtt \ . inutilement la rcponi'c du P. Juc- 

ejl ■veritatlement fujfifante nin à cette objection, puifque nous 

•n genre de pouvoir , parie- l'avons rapportée dans nôtre Ordon- 

-"' 11 •' "«-"M (j) encore plus (idclcmcnt qu'il 



elle il ne fiul pas 
une autre grâce .fin que U 
•volonté puiflc epmr : mail 

,11, ,., fifffim „ 
genre d aliien , parce-qu'ou. 
trteBe,Ut*fat nnteffeta 
pour opérer aSurllimrnt. 
-. - Efififfidens in génère PO- 
» TENTI/E, quia fMUtiL 
■> Um non requirilur alitgrt- 
» tU ut veluntas poflït ope- 
• rari , qutmvis in .lie ge- 
» nere ,-ttluàlii jcilitit epe- 

» te qtïod nt niiuntt " 
>. opère! ur, 
» gemrit , 



ne le fait 
aulîi, que le P. Juenin établi floic pat 
fa reponic, ce principe fameux du Jan- 
lcmtme : U gr.ee fupfinte rte fif„ pas 



elle t 



t U ton 



quelque fins i Si que par-là 
rohjcction, bien loin de la réfoudre. 
Nous avons encore montré que cette 
même réponfc croie aulïi oppoièe à 
celle que les Docteurs Catholiques, 
qui admettent, comme lui , la grâce 
efficace par elle-même, ont coutume 
ded onner à cette difficulté , que con- 
forme auxfcntimens de Janfcnius, 8c 
■IU , fid diverfi de fes vrais Difciplej. C'ccoit à dé- 
' de fi forres âceufations, & les 



iafifôie 



tmployées, 
les foùtcnir , que l'Apologiltc dev 



c"eft 



cçper) 



t cela qu'il a crû devoir 
abfolument le taire. 

Le P. Juenin affecte de Te fervir 
tbo'liques lei Thontiftes t Et en quelques endroits de quelques ter- 



mes Thomiftes, qu'il croie pouvoir ac- tmmtnt t-t-il fit -venir 1 
commoder à fon Syftéme , fins corn- /* pensée de M, de Misax 
bartrcenricnla doâtinede Janfcnius. de combattre une dUtiint fi 
Mais il devrait reconnaître comme tlverfilttmtat refit, 
eux , qu'outre lagracc efficace , ( .1) il y a une grâce vraiment ,prt- 
frement,& en tôittc rigueur fiffifinti pont obfcrvcr le précepte dans 
le terns qu'il s'agit de l'accomplir :(f)Que cette grâce donne alors, 
quelque forte que ce foitla tentation,™ ptuviit nmfht & parfait 
pour faire le bien ; un pouvoir neit lié , mais dégagé de toute iotte 
d'obftaclc ; ( c ) Qu'elle donne route la fuffifai.ee requife , tout le 
«m/'/fH«M/ncccuairedu côté de la puiilancc; ( 1 ) Que fon cflet cft 
de rendre l'homme vraiment puiffànt pour vouloir , &l que fi fin efi 
le vouloir & l'ipetttU» , de fine qui le fiants fif'fr/.l n'tfi fas don- 
ut fialtment pour pouvoir agir, mais pour agir : Ifs difent (t ) que 
quand Dieu donne la grâce fuffifante , il offrt toujours i'tfficsct, 
étant prefide la conférer, & qu'il la confère en effet, fi l'on n'y met 
pas dobftacte par fa propre faute en reiiltant à la grâce fuffifante. 
Enfin tous les Thomiftes conviennent qu'il faut confeffer comme 
une vérité de foy ,qu'ily a une grâce fuffifante telle que nous ve- 
nons de la reprefentct.diftinguée de l'efficacei Se ils le pr 

(a ) CcJïiïïïmiIITi =ft <;!"■■: fli-T:^ --.vi-i ^ltÈ £: fiogxiè , Se in omni ; 

1 & ï Quamlo liomo non habei ifbid aoiilium , 4 

ri- W.i [-<Tri.';.i , il c<;rr:o>:.i , f nn !iq.]7r. i.' i: 
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folidement par l'Ecriture, U par la Tradition. Eit-ce ainfi que le 
P. Juenin en a parlé; S'il dit que la grâce fuffiTanic eft fuffifantc 
en genre de pouvoir-, il fait entendre deux pages plus bas, qu'il ne 
veut parler que d'un pouvoir imparfait -, difant qu'il n'y a que la 
grâce qui fait agir , qui donne le pouvoir parfait d'agit. Il dit dans 
l'endroit même, que fon Apologifte rapporte ici pour le juftifier, 
que cette grâce n'ejl pus fififime peur agir ; parecque pour agir 
il en faut une autre de différente efpccc, qui cil l'efficace ; ^jro- 
dis in alto gentre , aQualis fiilieet cperaùenis , non fit fiijfitieni , eo 
(jutdai-ustanus a£lu optritur ,fid divt'fi ' gcntrii , iffitax nimitum, 
riquiralar. 

M. DE M EAUX. 

oj™. ¥ E p. fanin ne recen- /~*Ommc nous montrons dans cet 
I j WiSl fiur fiwvtit pro. ^_jCndroït de notre Ordonnance , 
chain qae celui qui renferme que le lieu où le P. Juenin paroît's'cx- 
tout ce qu'il fim peur agir, pliquet le plus cspreflïmcnt dans fa 
Et il dit que quand en ton- Théologie en faveur de la grâce fuftî- 
■vient ic la chofi , il ne faut fante, c(l celui où il employé le plus 
fil fi mettre m peine des de fauflëtcz, & le plus d'attinecs pour 
termes dont on fc fin -, ce la détruite; fon Apologiflc s'applique 
quifigmjit que le peuveir que ici encore plus fortement qu'il n'a fait 

J^™. donne U grâce fijfifinle n'eft jufqu'à ptefent, à nous faite tenir un 
pas un pouvoir prochain, langage contraire à celui que nous 
avons tenu i à fupprimet ce qu'il y a 
de plus prenant dans notte Ordonnance ; & à mettre de la confu- 
fion dansce que nous avons diftingué le plus nettement. C'eft pour- 
quoi la meilleure manière de lui répondre , cil de vous remettre de- 
vant les yeux, M. F., ce que nous avons dit fur ce fujer. 

Ainfi au Heu de ce que l'Apologifte nous fait dite à la page j6i. 
de nôtre Ordonnance , voici nos paroles. » Le P. Juenin reçoit 
, comme verirablc ce principe fameux des Janfcniitcs : Le pouvoir 

- prochain efi celui qui renferme tour et qu'il fuit pour agir, puifqu'aulicu 
» de le nier, comme fout les Théologiens Catholiques, qui admet- 

- tent comme luy une grâce fpeciale pour agir i il fe contente de 
~ dire, que de ce principe connu pour certain , on n'en doit pas con- 
■ dure que la grâce fuffifante ne donne pas un pouvoir prochain; 

- Net oijtJl urgumtnlum qui prtbatam rj! eam pclentUm non debere diti 
m priximum , , cui «lia auxilie apus tjl ai ailu benum optrttar. 



Que l'on compare ces paroles avec celles que l'Apologiftc rap. 
poiie comme de nous, ô: on en verra la différence. 



yApologilie fuppofe encore icy T E P. juenin dit pofitive. 
ju'il parleà des perfonnes qui ne I i miat le contraire de ce 
pas nôtre Ordonnance. Car voi- qui lai fth dire M Je Meaux. 
cy comme nous nous expliquons en C'iH i dire qu'il infiigne en 
la pag. f (9- » On doit ailurer , ( dit le termes exprés, en répondant 
P. Juenin, | que le pouvoir donné" à t'ebjeÛion que la puijfancc 
par la gi.icc fuffifante , ell un pou- %«< donne la grue jàfffinte 
voir ablblumenc prochain. Er cette doit ètiejîmplement & abfi- 
dodrrine n'elt point combattue par ce <. lumtnl uppeSée pouvoir pre. 
principe qu'on ne doit pas appeller <• cba'tn , face qu'outre elle il 
pouvoir prochain , celui qui a befofn n'en faut pus une mire pour 
d'un autre fecours pour faire actuelle- « pouvoir agir. « Rejpondeo pâ- 
ment le bien. .. Nous n'attribuons tinliam tiltm Jimpiiiittr •■ 
donc pas au P. Jucnin, comme fon & abfUuii dibere dicipio- •■ 
Dcfenfcur le veut faire croire, d'avoir ximam. Ratio ifi quia il- « 
dit le contraire de ce qu'il a dit. Nous la puerais , purir quam - 
rapportons fidèlement fon opinion. alla non requiritar m ne- « 

Ne diroît-on pas , à entendre l'A po- lunlas poffir bonum w- 
logifte en appellera nôtre confidence , 
qu'en acculant le P. Juenin de ne don- 
ner qu'improprement le nom de pou- 
voir prochain au pouvoir que donne la 
grâce fuffifante , nous aions avancé ce- 
la fins pteuve éc fans railbn. Cepen- 
dant nous avons emploie (a) huit pa- 
ges entictes à démontrer que le P. Juc- 
nïn ne donne au pouvoir de la grâce 
fuffifante le nom de pouvoir prochain-, 
que dans un fens impropre; que dans 



i, qui fclonlui, établit- 
fent également que /( pouvoir prochain 
ej! celui qui renferme tout ce qu'il faut pour 
agir, L'Apologiftc dillïmulc routes nos 
preuves fur cetatticlc; il n'entreprend 



tari. - En quelle confiien- •• 
ce M. de Meaux a-t-il pù 
avancer que et n'ejl que dam 
un fini impropre que le p. 
Juenin a donné le nom de 
pouvoir prochain au pou- 
voir que donne la grâce fif- 
fifinte f A-t-il droit d'expli- 
quer ces termes contre les ex- 
pirions les plus formelles 
de f Auteur , & d'appctler té- 
nèbres ce que le P. Juenin ap. 
pille lumière. 

Mais , dit M. de Meaux , 
le P. Juenin prétend qu'il 
ne fifiulpas beaucoup met- 
— peinedu terme de ptu- 
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us 

voir prochain j UrtitM d'encombartreaucime;&par[àilnous 
quand eu convient de la ihù- met en droit de le renvoyer lui-même 
je, tin'imptrte tn quels ttr~ au rémoignage de fa cenfiitnee. Com- 
raes on l'explique. ment lui a-r'clle permis de nous arni- 

II ejfvrai : ( ($• c'ejlpref- bucr fans ceffe des difeours que nous 
que la première fiii que M. ne tenons point; De défigurer les nû- 
4e llauix cite fidèlement très ï Et de fe faire une habitude de 
l'Auteur qu'il condamne ) l'opprimer nos preuves, pour Ce dif- 
mais il a peur garant de ce parier d'y répondre ; 
qu'il dit, S. Augufiin antre 

Crtfienius , lin. i. th. i j. ou il parle en cet termes : cum res ipfa in- 
tclligitur, minus laboranduru eftquid cam hominibus vocarc pla- 
cucrit. Genêt a cepié ce p'fiage de S. Augupn. Et tmei emmi il parle 
terne i.page ^i. 1 Quidquid lit de nominc S; modo loqucndi , {de 
qui parum curandum ifi, quia ut inquit Auguftinus contra Crcfco- 
niura lib. i. cap. [5. cum res ipfa flic. ) 

xxir. 

EN vain l'Apologiftc nous reproche 
le fréquent ulage de l'argumcnr 
tire du pouvoir entier Si complet. 
Nous ne l'employons, cet argument, 
que patecqu'il eit d'une extrême im- 
portance dans la matière du Janfcnif- 
me , de faire bien entendre que le 
pouvoir donné par la grâce fumTanrc 
eft entier, complet, Si véritablement 
fuffilanr , dans les circonftances ou 
l'homme fcirouvclotfqn'il doir obfcr- 
ver le précepte. C'clt à nier que la 
grâce fuffifame donne ce pouvoir , 
que confifte Teneur delà première des 
cinq propolit ions. 

TCTOos convenons avec TApolo. 
J_\j giile , des idées qu'il dit que le 
P. Juenin a données du pouvoir par- 
fait, 6i du peuveir imparfait ; Si nous 
n'avons rien dit de contraire. Mais 



M. DE MEAtJX. 

LE P. Juenin ni don- 
ne à U grâce fiffifantl 
qu'un peuveir imparfait , & 
U prétend que ce peuveir tfi 
tnujcurs joint i une vraje 
impuijftnce. 

REMARQUE. 

Ccjl H r argument que y. 
dt Meaux bat & rebatmille 
fais. Il faut donc lui en oter 
mute la ferce , pour le defir- 



l«. T £P. fuenin r'eft 
J_j expliqué fi claire- 
ment fur cet article , qu'en 
ni comprend pas comment 
U. de Idéaux a ?û en faire 
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c'cH par-là même que nous avons fait fin frincifil argument- VAu~ 
voit que fa doctrine cil condamnable! leur t explique te qu'il ta- 
Car peut-on définit le pouvoir far- tend far pouvoir parfair.fB 
/«>,& le pouvoir imparfait comme fait dtfiam qui ciji filai qui ren- 
ie P. Juenin, fansfoutcnirquelcpou- firme laul ee qui tfi neuf 
voir de la grâce qu'on nomme fiiffi- faire peur «irj & par pou- 
fanlt n'eft qu'imparfait Si incomplet; voir imparfait fthn qui den- 
icqu'ainG avecuiicgtaccqui n'elt pas ne ù ptiffînu , fins donner 
efficace par elle-même , on fe itouve te qui /fi neciffiaire pour agir 
dans uneviaïe impuiûancc de faire le alfutlltmtm. K'tft - il pas 
bien Or,ou cette doûtine eftcondatn- VIS» que ftfi âinfi que les 
nablc, ou celle Janfcnius fur la grâce Tbtmijht f trient ? Ht di- 
fumTantene l'ettpaii puifque Jjnicnius fini -ils fui qu'il n'y i que 
nererafcquclcpouvoirparfaitàlagra- li grâce ejfi'.itc qui donne 
ccquin'cftpointcfficacc;&qu'iln'cn- un pouvoir parfait pris de 
feigne cette doctrine , que parce qu'il téttt manie rt , d" que la ^ra- 
tionne la même idée que le F. Juenin, ce fujji/anic ne donne qu'un 
du pouvoir parfait ; içavoir que c'eft pouvoir imparfait fris deus 
Ceiuiquirw/înM tcuit tequi ejlncujfiire le fins que non avons d'il. 

Cragir,ca luppofanr. que pour agir il Trima patentis ijl ea qui ■. 
t unegrace crricaccpat elle-même, cempltliiiur emnia neuf - 
Rienu'ctt plus contraire a ia veriré, fini ad alin sperandum s « 
quededite que les T h omi Iles donnent . pofirior vert qut cemfltc- 
la même idéedu pouvoir parfait & du ts/ur emnit nccrfarU ad ~ 
pouvoir imparfait que celle que le P. pejfi c-ftrari , Inet drfint,.. 
Juenin en a donnée. Nous vous ren- ipfi qui necrjfaria fumai* 
voyons M F. , à l'endroit de nôtre Ot- ail» ofirandum. - 
dounaucc, où nous avons expofé (j) 
les fentimens de ces Théologiens fur 

le pouvoir que donne la grâce fuffilantc : & à la réponfc que nouj 
venons de [b) faire à la remarque vingtième du Libelle de l'A- 
no;iime. Là vous verrez que leurs témoignage; aboutirent cous à 
enfeigner que cette grâce donne un pouvait rrés- patfâit, & crés-com- 
plct j quoiqu'ils reconnoi Ifcnt , aullî bien que le Pere Juenin, que 
pour agit il faut une grâce efficace pat elle-même i Se c'ell encore 
ce qu'on peut voir clairement dans les deux paffages de Gonct (r ) 

VV) V Vm d.ii 



Si île Maïïbulié ( * ) rapporcei au bas de celte pige. Mais par- 
ceque la grâce efficace donne , de même que la grâce fnffifantc, 
le pouvoir d'agir , pour diftinguer la vertu Si la force de ces deux 
grâces, les Thomiftes difcnl feulement que la grâce efficace ddn- 
ne le pouvoir &; l'action en même temps j pitenttam mm tîiu ; ce 
que S. Auguftin a exprime, à ce qu'ils prétendait, par ces autres 
paroles, pijjibilimem mm ejic7n -, & en cela les Thomiftes ne favori- 
lent point l'idée que le P. Jncnin donne du pouvoir parfait de la grâ- 
ce efficace. Car autre chofe efl de dite qu'une grâce donne le pou- 
voir U faction i & autre cliofe, qu'il n'y a que celle qui fait, agir 
qui donne le pouvoir parfait. Les Thomiftes embraffent le premier 
fenriment, le rejertent le fécond comme un des premiers principes 
du Janfenilme -, Se ils icconno ffent dans la grâce iuffilante un 
pouvoir parfait , qui a pour lin l'action i quoiqu'il ne renferme 
pas, félon eur , tout ce qui eft ueceffaire du côté de l'action 
* i c'eft-à-dite , le principe fans lequel l'acte ne fe fait pas 



LE Cencile de Trente \T Ous aTons [h) détruit dans nôtre 

Sejf. 6. Cane» 16. dit X^l Ordonnance lapretenduë picu- 

qu'sn ne peur pts perfiverer ve que les Jafcnilles tirent de ce ca- 

fiai te dm fpecial de U fer- non du Concile de Trente cité riar 

Jivtr*nce : ccpentLmtil fiip- l'Apologifte , pour érablir les idées 

pafe que pour perfeverer «r- qu'ils ont données de feimir pir- 

tmUemtnl les jujlei tnt te- fait , bz de pauvûîr imfofàt ; puiique 

fini d'un ficturi particulier nous avons fait voir que quand le 

qui dépend uniquement de Concile enfeigne que l'homme, ne 

Sien i » Si qu'u ougntim peut perfeverer fans le don de lapcr- 

■i illud ufqne in fnem per- feverance , il ne parle que d'une im- 

u fcveioù* dtnam fe cette puijfince improprement dite, qui fait feu- 

*haiil*rum tbfihui & in- lemenc que l'homme n'a pas le pouvoir 

•'faUibiU certitadine dixe- joinr à l'action deperfeverer, mais que 

-rit, mfi hec ex fptàtli te- IcConcilcnc veut point du tour parler 

.. veUtione didictrit , *nt- d'une vraie iuipuiffancc, Si que de lui 

tbemt fit-. Le Cencile de faire direque fans cegraiid don, l'hora- 

Ttemt ditlixgnt dc-nclc put- me n'a paslepouvoir phyuqueenuer, 

. . i D.i»,.-n( Jn ,i!,i rdStieniti) manqitft , ijund niliiat polir , s; nuiitm qirinir.ii cft Je 

è it ci,>fiJ.riirinK ["11; ,'c:e.... | .■;c-;:i.:^] ]:i lîliane islitaiii poIenlUE compte- 

tf/jf. r™. i Dif/m. t.* me. fj.t.„t. io. f « ( .i»i. 
( t J Yorci mire OïdW ft' »<7> * »>•• 



& complet de perfevetcr , ce fcruit lui voir forfait de l'imparfait : 
faire dire une chofe contradictoire à ce c'ejt à dire que quoiqu'il ac~ 
qu'il a decidédans le chapitre u.dc la corde la puiffince de perfi- 
icli: S. où il déclare que tous les jultes vertraux juSIes , il li'accor- 
ont le vrai pouvoir de perfeverer djns de pat qu'ils ayent toujours 
la jullice qu'ils ont reçue, quoiqu'ils U perfiveranec même. Or ter- 
ri' aient pus tous le grand don île laper- te pitifanct de ftrjcvtrer ; 
fcvcraOLC. C'cioit àect endroirde nû> c'ejf ce que le P. Juenin d 
cre Ordonnance que l'Apologilrc do apptRt pouvoir imparfait j & 
voir répondre pour faire valoir cette U perfiverance mine, illui 
decilion du Concile de Trente ; mais a donné te nom de pouvoir 
comme il ne l'a*pas fair, la lîmplc al- parfait de perfiverer. 
légation des paroles de ce Concile n'eft 

d'aucune force pour au toril er les idées que le P. Juenin donne du 
pouvoir parfiir, 5: du pmrair i n ip.ir t.n c , conrre le torrenr des 
Théologiens catholiques , qui enfeignent , comme lui , la ncccffiré 
d'une grâce efficace par elle-même pour agir. 

\ TOns convenons encore que le P. i°.TV /€■ Meaux dip- 

.1 ^ Juenin adit que U grâce fujfifantc J.V1./""' du nom & 

donne an complément à la volonté pour pou- son pis ae la chofi : tir le 

voirfairileBienenticr&parfiit. Mi\s(a) P. Juenin entend pur pou- 

nous avons fait voir en même tems pat voir imparfair qui vient de 

d'autres palTages du P. Juenin, qu'il tagrace fiffifinie , lelui qui 

abufoit de cette expreffion catholique, rend compteite la volonté 

pour lignifier feulement que la grâce ftar pouvoir faire le bien 

fuftï fan redonne un pouvoir complet en entier ef parfait, COMPLET 

un cerrain fens , qui n'empéche pas voluntatem ur poflit per- 

quecepouvoir,felon lui, ne foitvcri- feefum ac Integrum pietaris 

tablcment un pouvoir imparfait. Ce- opus ad quod excirarur 

roir encore à cela que l'Apologifte peragere. J^S-i demande M. 

devoir répondre. II devoir détruire nos de Meaux peur fin pouvoir 

raifons qui montrent l'abus que le P. parfait donné par 1* grâce 

Juenin fait de ces paroles en ne leur fifffinte , finnn te que lt p. 

faifant lignifier que ce que nous ve- juenin vient à établir ici f 
nons de dire. Puifqu'il ne l'a pas fait, 
l'abus de ces paroles doit demeurer pour avéré. 

Une difputc entre deux perfonnes n'eft que de nom , ltirfqu". 
cites ont toutes deux la même idée de lachofe qui fait Icfujct de la 

(a) Yojra rAïc OrJoo. ni-S7'-& «°f- i - 
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diipucc, & qu'elles ne différent qu'en ce qu'elles n'y donnent p» 
Je même nom. La difputc qui cil entre le P. Jucnin, & tous Ici 
Théologiens catholiques , n'eft nullement de cette cfpcce. 11 enfei- 
enc que le pouvoir pat fait cil celui qui renferme ce qui détermine 
a agir , ce qui fait agir ; Si il affûte que ce iercit pécher contre le 
bon fens , l'uûgc, l'Ecriture Sainte , &: la Tradition, que d'avoir 
une autre idée de ce pouvoir. Tous les Théologiens Catholiques 
au contraire, entendent par le pouvoir parfait, celui qui donne tout 
ce qu'il faut pour pouvoir agir. Il n'y en a aucun qui Ibuiicnnc que 
le pouvoir parfait renferme ce qui fait agir, fans excepter même 
ceux qui veulent une grâce efficace pat elle-même pour que la vo- 
lonté agific. Ces deux idées de pouvoir parfait, fcnr fi éloignées 
l'une de l'aurte qu'il cil évident que c'eft fur la cliofc même , &: 
qiic ce n'eft point du tout fur les cxprcflîons que tombe la dif- 

3°. ^T'^-" f" " V e T Epa/fagc que l'Auteur des Remat. 

Genêt , Tome r. p. I f t\ucs rappoire de Gonet , prouve 

4)4- établit aujji lui-même , au moins que le P. Jucnin pcnle auire- 

quand il dit que le nom de ment que IcsTbeelegie/rs & les perfinnes 

grâce fifffinti cht%^ Us Belles, de la grâce fuffifante , & du 

Grammairiens fignife un Je- pouvoir qu'elledonncj Caronavû{*) 

aurs qui fûfft en tinte ma- qu'il enfeigne que le pouvoir de cette 

aitte ,& mire lequel la va- grâce cft impartait , pareequ'il ne 

lente n'a pas be foin d'un su. renferme pas tout ce qui cft neeeflài- 

tre peur agir ; cependant re pour agir i Etle P. Gonct allure dans 

parmi les Théologiens & les ce partage , que parmi les Théologiens 

perfinnes fta-vantes , il /gui- &les perfinnes délier, en entend parle 

fie ce fti donne un cemplt- ntm de féceurs fîffifin! , celui qui donne 

mens peur pouvoir 4gir. - tout ce qu'il faut peur avoir le pouvoir par- 

> Dicendata ejl quidlitet a- fait d'agir , quoiqu'il ne faffe pas agir 

_ pud Grammaiicos nomme affuelltment , dr qu'il ne denne pas ce 

» auxilii fuffcientts inteSi- qui cfl nectjfdre peur cela. Ainfi cet A- 

. gatur illud qaed omnibus pologilte déituit en cet endroit ce 

» midis fiffeit , & prater qu'il dit dans la page précédente, oïl 

„ qued ad ùptranium nihil il allure que le P. Jucnin ne donne 

-ultra reqairitur ; apud pas uncaucic idéeque les Thomiftes, 

-TheoUgts tamtn & -vires du pouvoir de la grâce fuffifante. D'ail- 

» doctes nomine auxiCii fuf- leuts , elï-ce des Grammairiens quele 



P. Juenin doit prendre l'idée qu'il ■ ficientii imeUighmidquiii 
faut donner dans une Théologie , à * dut pctentU toium <om- 
dc jeunes étudians , du pouvoir que m plemintum , a Islam vir- 
donne la gracefuifiranre; N'cft-ccpas » tuiimfiu fiffiiemiam t x 
plutôt des Théologiens mêmes, Si - parie a&ùs priai d- prin- 
ces perfonnes dalles qu'il doit riret - cipii hibitmdis ad opéra*. 
cette idée , pui(quc le pouvoir donné - dum requifitam ; quim- 
par la grâce fufhfanre , fait un des - vis non du atluatitaltm , 
points de la foi qui dillînguc le Ca- ~ fiu COMPLEMENTUM 
indique du Janfcniftc. - fi testent tx parltacti, fi. 

Mais de plus , nous ne feignons ■■ candi. Unde lieu dtlttr au- 
point de dire que le P. Conct s'eft » xilium quoi admit*»! nss 
trompé , en dilànt que ces termes, » 'Jfi fijfitiens grammatica- 
secours suffisant , jîgnijient chez, les litir , eritumen Jiffiiens 
Grammairiens , c'eft-à-dire , félon le « Theilogice. « 
fens naturel , un fîccurs outre tcoutl U 
volonté n'a pu b-fiin < '' 
voir dans notre Ordon 
ordinaire , on entend par le fecours fuffifjnt , celui qui renferme 
tour ce qui clt neccITairc pour pouvoir agir , ou qui icnd maître 
d'avoir ce qui manque pour cela ; Nous avons réfute tout ce que 
les Janfcniftcs objectent fur ce point , SL nous avons montré que 
fans cela on ne pourrait fixer le feus de la première piopoliiion , 
ni dire précilcment quel en clt le fens propte , naturel , Si qui fc 
prefenre d'abord à l'cfptit. 

IL n'eft pas étonnant que l'Apolo- 4». f*\U ejt-ce que M. de 

gifte d'un Théologien qui a ailette \_/«m»i a trouvé 

comme le P. Juenin , d'appliquer aux durs l'Ecriture ou 1er Pcrcs , 

grâces CKtericurcs les principaux en- que U grâce fi ff finît donne 

tiroirs de l'Ecriture Sainte &dcs Pcrcs, un pouvoir parfait ? ont ils 

que les Théologiens Catholiques ont feulement parlé du mot de 

coutume d'entendre d'une grâce in- grâce fuftfinte , quoiqu'ils 

rericurc fumfante 1 il n'eft pas éton- ajtnt reconnu lachofi ftgoi- 

nanr qu'un tel Apologifte deman- fiée par ce moi ? & n'ontAls 

de , où ejl.ee que nous avons trouvé dans pas dit su contraire exprefi 

V Ecriture lu dans les Pères , que lit grâce fémext eue ceux qui n 'ont 

fiuffinte donne un pouvoir parfait, c'ell- qu'une volonté foitte , telle 

àdicevcritablementfuffifant, entier Se que la donne la grâce fujfi- 

(j) Vojtï nàuc Ûnloonaoce depuis b paj. i£t jufqu'j li fM£. 
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finit , a ml pu un pûumir (tmftet. Si ce point eftoit encore enn- 
paifair de gsrdir les Cura- refle parmi les fidèles , il nous feroir 
• msademens > - gui ttgi , ailé d'en démontrer la vérité par l'E- 
criture Sainte , & par les Pères. Mais 
il faut apprendtc à l'Apologille, que 
poteft 1 dan ptwjair p.tr- c'clt fans raifon qu'il demande des 
••fiit:, j.im ijuidtm lufat preuves tirées de l'Ecriture Sainte, &1 
.. mlaHUIem fatum , fid de la Tradition, pour établit une vc- 
.. idbuç fittvém à- invili- rite , quand elle cil décidée par l'E- 
.. dsm; poterie &atim(dim glife. 

- peuvsir qù renferme uuici Nous avons montré [<) rant par le 

- te s chsfii ncçtfftirei pour Concile de Trente, que par f b ) la cen- 
, » égtr) cum iBignam hjbui- furc de la ptemiére propolition , que 

v rit & rchjlatn. - c'eft un point de foy décide , qu'outre 

la grâce efficace , il y en a une autre 
a£tucllc inteticure , qui donne le pouvoir véritablement fUiliianc , 
cppofc à la vctirable impuiflance admife par Janlënius , Se par 
confcqucnc entier , corapler , Si parfait , de faire la bonne ceuvic à 
laquelle elle porte la volonté , Se pour laquelle elle cft donnée 
de Dieu. Demander après cela des preuves tirées de l'Ecriture &: 
des Pcrcs , c'eft donner à entendre qu'on ne ctoit pas la vérité 
de ce dogme. 

Quoique le Pctc Jucnin ait fait de ces paroles de faint AvgvC- 
tin j le même ufage qu'en fait ici fon Apologiftc ,3c que nous ( t } 
ayons montré que cet ufage eft un véritable abus, fou défenfeur 
ne laine pas de les citer encore , Se de les regarder comme une 
preuve de la faufle idée qu'il veut établir delà grâce fuffifante, 
Se qui félon lui , ne donne qu'un pouvoir imparfait. On va voir 
que tous fes efforts font fans effet. 

On peut entendte ces paroles de S. Augulîin, qui ergs ■uuli fi- 
ltre Dti msnoUium , é- Bon pettjl \ jam qu 'idem hubti •vùlunitrem ho- 
nim,jid ndhuc parvint Cr iniiilldum , ou d'une grâce fuffifante don- 
née pour prier, ou d'une grâce fuffifante donnée immédiatement 
pour obfeivet le coin mandement : lî on entend ce paflage d'une 
grâce donnée pour prier, CCS mots, à- nea fot'ft, figniiicnr à la 
lettre & à la rigueur, que l'homme qui n'a qu'une Xennt unième 
ft'tblc , n'a pas le pouvoir immédiat d'obfervcr le -precepre ; Sz 

(-) V-rCi mur Oukiiin. paj, llï-cS/ilv. 
( £ ) Voyci notre OrJori- fmi . cV fOP. 
(f) Vojti nàaç OliWf»(. J67. 



en cela on ne fait rien dire 1 S. Auguftin , de contraire aux déd- 
iions de l'EgHfc fur h poifibiliré des commandemens. Car dans 
l'endroit même ou le Concile de Trente a décidé que l'homme 
juitiJîé peut obferver tous les commandemens ,(s : nous lifons que 
qaclquifiii il ne 1/ peut qu'il doit prier pour qu'il lepuiflè, Cr fl- 
irte ijued non pnjjis ; ce qui n'empéche pas que les commandemens 
ne (oient très pollibks au Juftc , de ccire poilibilité que les Théo- 
logiens appellent mediarc, mais qui eft roujouis p!emement&: en- 
ticremenr fumTantc, parecque le Julie a toujours la grâce qui lùf- 
tit pour prier , SC que pat ce moyen il peut , s'il le veut , obtenir 
tout ce qui lui manque pour obfcrvcr la loi de Dieu. Si on entend 
au contraire ces paroles de S. Auguftin, qiiicrge vulié-c d'unegra- 
cc (uffifante donnée immédiatement pour exécuter le commande- 
ment, comme V A P 0 '°gift £: ' cs entend en effet de cette grace.il 
faut dite alors que le S. Docteur veur feulement parler quand il 
dit & nen fettfi , d'une impuilTance impropre , qui ne vient que du 
défaut Se du découragement de la volonté , qui rebutée pat les 
dirHcu'téï, r.e veu: pas faire tout ce qu'elle pourroit; comme quand 
un vindicatif dit qu'il ne peut pardonner à ion ennemi. Car S. 
Auguftin teconnoit conftamment, qu'avec la gracc.qu'on nomme 
fimfiHteiua les Ecoles, l'homme a le plein &: le parfait pouvoir 
d'accomplir le commandemenr qu'il n'obfcrve pas ; ce ^uc nous 
pourrions prouver pat un grand nombre de partages tires de fes 
ouvrages. Arrêtons nous feulement à deux. Il dit dans l'un , où il 
répond aux Pclagicns, ( b ) qu'en convenant avec eux, que Dieuneus 
commai! di d' ivittr tins les pccbëi , il faut rtanneitte qu'il nous donne 
lis ficcuTi ttctjjiirti parla pwvsir éviter ,6- qu'en effet ntmi ne pe- 
tberitn» peint fi nous ne vm&w. Il décide abfolument dans l'autre, 
qu'on peut dite comme une vérité conftante , à l'homme jufte de 
l'état où nous famines : vêtu ptr/evereric^ fi veui vouliez, ekni le 
tien qae vous avtx, tiîi & refa ter/que veuiiviz, tri. (c) In eo qu_oi> 
AUDIÏRAS ET TENUERAS , PERSE V E RARE S SI V ELLES. Or il cil chir 

comme le joui , Si par les termes de ce partage , 8i par le ftile or- 
dinaire de S. Auguftin , que ces mots, veus feriez, une tiie/e, feom- 



r») Stf. «..p.... 
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me de petfevetet ) fi vùut le vouliez. , lignifient le véritable pouvoir, 
le pouvoir véritablement fuffilint. Ainli S. Augullin reconnoit dans 
ces deux endroits que l'homme juftifié a le plein de le partait pou- 
voir d'éviter tous les péchés , Se de perfeverer dans la julticc. Ce- 
pendant S. Augullin a reconnu comme nous , qu'aucun juilc n'evi- 
tc tous [es pochés ; que pluficurs d'cntr'cuK ne perfeverent pas 
dans la julticc ; & que fi la grâce dont [il veut parler , quand il 
dit qu'avec ion fecours ils fttfiverircitM j'ili veuhient , étoir effi. 
cacc, ils pcrfcvcrcroicnt rous en effet. Il cil: donc certain que S. 
Augullin reconnoir dans ces deux pauages que quand l'homme a 
la grâce immédiatement fumTnitc pour obfctvcr un commandement 
il a le plein Se le parfait pouvoir d'accomplir ce commandement ; 
SC que par confequent ii c'eft de cette grâce qu'il a parlé quand il a 
dit , & non pttrft, comme l'Apologillelc fuppofedans fa remarque, 
le S. Doâcur adefignepar ces paroles non une impuiflanec propre- 
ment dite, mais une impuifianec impropre qui ne vient point du 
défaut de pouvoit, mais qui nait de la lâcheté Se du décourage- 
ment de la volonté. 

On vol: par là dans l'une Se dans l'aurrc de ces explications , que 
ces mots, cf un fouft, ne s'entendent point, comme le temetaire 
Apologiltc le veut faire croire, d'un pouvoir imparfait qui vien- 
droit de la gtacc fulhTantc donnée pour obfetvct le commande, 
ment icar félon la première explication, il ne s'agit pas d'une gtace 
fumTamc accotdéc immédiatement pour exécuter le précepte : Se 
8c félon la féconde , le S. Doûcur ne veut point parler d'une vraie 
impuilTance qui cil la même chofe qu'un pouvoir imparfaiti mais 
feulement d'une impuilTance impropre, qui s'allie parfaitement avec 



Quant aux dernières paroles decc même partage de S. Augullin, 
foteni tutem cum magnum hibuctiiQ- TobitUtm ( voluniatcm, fi on 
fuppofe que ce Dodteur a entendu par la vôlemé grande & rdufie , 
une grâce efficace, il faut faire voir, pour expliquer ce mot , pste- 
rit Simm , qu'il a reconnu deux fottes de pouvoir. Le premier ell 
ce qu'on entend communément pat le iimple pouvoir , qui eft très 
complet, quoiqu'il nefoit pas joint à la volonté aflucllci tel qu'elt 
le pouvoir qu'a un homme de matchet quand il fc repofe. S. Au- 
gullin reconnoit encore une autte fotte de pouvoit qui eft celui 
qui fe trouve joint à faction Se arraché à la force du vouloir mc- 
méme. Le premier, félon le S. DoÛeur, ne fait pas toujours faire à 
('homme ce qu'il peut pleinement , à caufe de la lâcheté de fa vo. 




lontèj le fécond lui fait vouloir ce qu'il peut faire. Ecoutons le 
parler. Sur ces paroles de S.Jean, Ici Juif, ne pouvaient pas iroire , 
il dit; ( a ) Pourquoi ne le pouvaient iispas fC'cfi parceja'ils ne te vou- 
laient pas. ( h j La volonté des jufies , dit-il encore , eji de telle ferle 
enflammée par U grâce qu'ils peuvent perjèverer dans U juflice , parce- 
qu'Us le veulent air.fi, c'eft-à-dirc parecqu'ils [ c veulent avec force , 
r? ideo paffnntquta fie volunt. Et un peu aptes : fi Dieu n'operoit pas 
en eux le voulait , leur volonté fuccembetou parla foihleffe j infime qu'ils 
ne pourraient perfiverer ,fartequil arriverait que défaillant par lafiiblcfie 
(de leur volonté) M ils ne voudraient pas perfiverer, ou ils ne le 
voudraient pas auffi fortement qu'il faut peur le pouvoir. On voit que S. 
Auguftin p.itlc là des Jullcs, & par confequent qu'il ne teconooit 
point d'aune impuiflanec en eux de perfeverer, queeellequi vient 
Simplement de ne pas vouloit petfcvcrci , ou de ne le pas vouloir 
allez fortement ; c'elt-à-dirc, comme ce Pcic l'explique ailleurs , en 
déployant comme ils le pourraient, toutes les forces deleur volon- 
té, [c) Exfiirtis magnis <y toits viribus ■volnntatis. Ce même faim 
dit encore ailleurs : (d) Panai tanl&c de Cifones tentations, AdvEk- 
sûs tôt et tan tas tentati ONis. , fi on ne veut fortement les 
vaincre, on ne le peut pas , ic on n'eftpas pour cela plus excufable, 
parecqu'on le pouiroit fi on le vouloit. 

Cela pofé, on expliquant d'unegtacc efficace ces dernières paro- 
les du partage de S. Auguftin , rapporté par l'Apalogilte , posait sa- 
ttm dri. oone peut les entendre d'un pouvoir phyfiquc, plein, pat- 
fait Si entiet feparé de l'aftion , puisqu'on vient de montrer que 
félon lui ce pouvoir eft déjà dans cet homme qui a, comme on l'a 
fuppolc , la grâce fufhTanic -, Il faut donc dire , que par ces termes 
palerit autem , il veut parler du fécond pouvoir , qui cil celui qui 
fait vouloir tout ce que l'on peut, &: qui cft joint iTaflion. Or il 
y a une rrés grande différence entre dire que la grâce efficace eft 

{*) QnJir... non poTeyanr ( crcflctc) 1î i me cjiunirui, dio refponJeo ijuia nolcbinr. J« 

(i) TmnilTI. r . Sfijir:il ï-r.ttr. 3rroi.liri:r -r'i:ir;< lt::;-- ' S - 1 :"lo] ijiïi ) Ul ideo pnlTm r f jier- 
Icirrair } quia (ÏCToliiri , i.'.c [-.l- .c:-." .mi IVi. ^'|'rr..-i,i .i-r Vf !.■,[. N'ain (l m Clttâ infirmi- 
...i: i i ■ ■ .. ■ I . ■ ... : : i '. ■ ■ ■ , . 

ii I. . .. 

femiiiH ne; ïcTxnr, suc tm lu uJinimis iv.nuaM , a [lolbs. Ui. * c"jtt. t> 
lj ' ■ (;jf.]i.j«».ji. 

(r) Lit. i. i, tuMl Ctf. if. L Ut- I- 
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celle qui donne le pouToir & l'aclion tout cnfcmble , & dite que 
c'eft celle qui donne le pouvoir parfait. On peut fc fervir de la 
première manière de s'exprimer , comme font les Thomiltcs, par- 
cequ'cllc ne donne aucune atteinte au dogme ; mais on ne peut fc 
fervirde la féconde , fans faire entendre qu'il n'y a que la gtace effi- 
cace qui donne le pouvoir véritable & fuffifant dlobfcrvcr les pre- 
*: par confequent que le jufte qui tombe, & qui cil pri- 
e grâce, elî dans une vraie imp ni fiance d'accomplir le 
îtnent ] ce qui fait l'iiercfie de la prcmieic des cinq pro- 
portion s. 



CE Saint TttCieur re. 
cenntil que Saint Fier- 
té , quand il dit à Jefis- 
çhrîfi , Etiamlî opottucrit 



ponam. Cette -volonté don 
farte S. Aiigufliu n'éisit-iilc 
pat demie par la grâce fif. 
ffiHtt ? & par confiquem 
te pouvoir imparfait, Cefi à 
dire celui qui n'enferme pas 
mt ce nuiejlnec, -faire p„«r 
agir, H- f J!-Upas l'effet de la 
gracefuffifintetM.de Mcaux 
fi tkera comme il pourra des 
exprtljisns de ee Saint Doc- 
teur. Mais ,Ues fini bien 
ferles peur le femiment du 

étoït donnée pour éviter I 
obtenu un plus grand fecou 



LEj paroles fuivamesde S. Auguf- 
rin .citées par l'Anonyme touchant 
S. Pierre, re lignifient pas, comme cet 
Ecrivain voudroit le faite cioire par 
la conclufion qu'il en tite , que la grâ- 
ce fuffilântc ne donnoit à cet Apôtre 
qu'un pouvoir imparfait. Elles mar- 
quent feulement que S. Pierre n'avoit 
qu'une charité petite & imparfaite 
quaud il dilbït qu'il donneroit fa vie 
pour Jcfus Chrill. Cette charité petite 

.,-. rf i,,,WSPi.,„ 
noit pas d un pouvoir impartait que 
lui donnât la grâce fuffifante par rap- 
port à cette petite volonté, & à ce 
défit impaifiit délibère ; elle venoir 
d'une petite grâce efficace, qui lui don- 
noit effectivement ce dcfir,&cc com- 
mencement de bonne volonté. Nous 
avoiions que Saint Pierre n'avoit pas 
alors par la grâce prefente , le pouvoir 
immédiat de mourir pour JeCus-Chrift, 
mais ayant une petite charité , il avoit 
au moins le pouvoir immédiate pat- 
fait de recourir a Dteu , Se d'éviter 
la prélbmption i & s'il n'eût pas ne- 
t fa faute , la gtace qui lui 

ic fufE- 



fanrpour confclîcr le nom du Sauveur: Dieu qui n'abandonne ja- 
mais Icjufte dans le befoin , étant prêt de fa par: de l'aider, Si de 
le favorifer d'un ici fecours. 

Que le Lc&cur jugea prefent, fi les expreflions de S. Augufiin 
doivent nous caufer plus d'embarras qu'à l'Apologiftc i & s'il n'y a 
pas plûtût lieu de croire qu'il ne peur s'appuyer fur le témoigna- 
ge de ce grand Doélcur, qu'en corrompant le fens de fou tcxtCi 
comme ont faït.avantluy , tous les Hérétiques qui ont abulcdc fon 



tre Ordonnance; inais l'infidélité n'eft les fini données , trnis cscsre 
pas a fiez grande pour nous y arrêter, préparées par lancknté ahfi~ 
Se pour la rcWer. lui & cenfequente de Dieu. 
Nous avons (j)eïtraircîela Théologie Les diftflts de Jtnfemas , 
du P. Jucm'n , des textes par lefquels 6' Janfenius même ne ïtx. 
il dit cxprcllément que la volonlé an- ptiquent pas autrement , tn 
tictdtmt n'a aucun rapport au fatal du fiultnaM que touitt les gti- 
hommei , ni aucune liai fin avec le myfiere ces font efficaces : car ïhdi. 
de h grue : Que cerre volonté ej! émit- fini que la grâce fif finit t 
remeni fierile en Dieu; quelle ne le parle Uujeurt l'effet que Dieu -veut 
ni J rien faire , ai même i vtuloir rien qu elle air par fi volonté af- 
faire pour la créature raifinnakle. Jugez, fih'c à- cenfequente , quai- 
M. F., fi de telles exp refilons ne figni- qu'elle n'ait pas celui qu'il 
fient pas équîvalemmcnt que les gra- veut par fi vilenie aniecc- 
ces ne font ni données, ni préparées dénie. 
. ou deftinées pat la volonté anteceden- R EMARQlf E. 
te : car comme préparer les moyens , i". // ejl faux que te P. 
SC vouloir les donner, c'eft la même jf venin ait dit que les grâces 
cliofe en Dieu ; le P. Jucnin ne peut fiif finies ne fini préparées 
dire, comme il fait , que Dieu par fa que par lavoïùnic aifilué& 
volonté antécédente ne veut rien fjice mnfiquenic : il dit au cm* 
pour la créature raifonnablc, qu'il .n'en- traire qu'elles fini préparées 
tende que par cette volonté Dieu ne à tcusles'hemmes parla "Ji- 
veut ni rien préparer, ni rien deftiner tome antécédente de Dieu, n TmM ■ 
en fa faveur. gnamvis ex mm chrif- .. r- r»r- 

(») Voj'a n&tn O.Jonn. f. jij.O II* 



XXIII. 



M. DE MEAUX. 
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*ti & ex -viluntttt illias Si nous avions fupprimc le paiTagc 
~ ant/adenlc qa* eadem tfi du P. Juenin, que ibn Apologiftc rap. 
■■ cam vilusmit anieiedcnte porte dans fa Kcmatque , cet iicnvain 
" paris cslligi pojf'l smni- auroïr quelque fondement de le citer 
>■ tas pra;paraia f«<ffi mt ' pour prouver que le P. Juenin a rc. 
•■ dit tjat ad filnttm fijfi- connu que les grâces fuffifântes font 
m ciwt. Comment iefi il préparées par la volonté antécédente, 
pu fiire fi une fwjfntfim- H. de nous accu fer en lui le àcfutjfîté, 
Li.j.ic t!- .i-ij/;icf par M. pour avoir imputé le con[tairc à ce 
de Metax ? Théologien j mais apresavoir rapporté 

ce texte aufli exactement que l'Apolo- 
gilic, nous avons montré (a) qu'il lignifie feulement dans la Théologie 
du P. Juenin , que Dieu eft favorablement difpolé par luy-mcmc 
i donner aux hommes des moyens de faluc ; que cette favorable 
difpolîtion peut être en Dieu, [ans qu'il veuille lien taire en leur 
faveur , Si: par confcqiient fans qu'il leur préparc ou leur dcltinc 
aucun fecours i puifque vouloir des moyens pour une fin , 5; les 
préparer, c'clt la même chofe en Dieu : De- là nous avons con- 
clu , Se avec laifon , qu'on ne pouvoit fe fervir de ces paroles du 
P. Juenin , quelques bonnes qu'elles Evitent en elles-mêmes , pour 
prouver qu'il a reconnu que la volonté antécédente préparoit des 
grâces. L'Apologille qui n'a pû ignorer rout cela, devoit y ré- 
pondre en faifanr. valoir ce paliage du P Juenin; mais comme il 
s'cll abftcnu de l'entreprendre, fans doute parecqu'il a fenti qu'il 
ne pouvoit ren ver fer nos preuves; il s'enfuit que la iimple cita- 
tion de ce paiTage devient abfolumcnt inutile, & que l'abus que 
le P, Juenin en fait , ne peut plus eue contefté. 

M Ait ctsmmmt le T. ne trouvera pas cette inretro. 
faenin pMrnit-if di- V^/S 31 ' 0 " t ' ans n ô |IC Ordonnance. 
te , tjeâte ce mime Pré/tt, Maisen feignant que nous l'ayons fai- 
lli lis grâces fiffiftntesfent te, l'Apologilfe a crû qu'elle luy don. 
deftiniti par la vc-lmile art- noit lieu de prendre un ait de maître 
tecedente au filai éurnil. afin denous répondre; & ce motif lui 
CeB par un principe aai a paru fuftifant pour la fuppofcr com- 
n'efi pas tmna a M. de me véritable. 

Iteaax , ijaei/jue tm-corn- Nous vous ( t } avons fait remarquer, 

man dais l'Ecole de S. T/sc- M. F. , qu'à la vérité il y a des Tho- 
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mille; qui faîiùetinciK que les grâces nui , où Von tnfitgue que 

ibnt données Si distribuées pat 11 vo- quùique la volonté aritecc- 

ionte abiblue de Dieu ; mais qu'ils dente ne difiribnè aucunes 

cniëignem en même - ceins , que par grâces , elles fiai néanmoins 

I l voljistc anrecedenre. Dieu elinon- donnéts ftl la volume con- 

iculcment favorablement difpofé à fi qutnte , pour la fin que Die a 

vouloir, maïs qu'il veut en eftet nés- s'ejl proposé' par U velouté 

finecrement donnerces mêmes grâces , antécédente , qui efi le filut 

Se que c'elt ce qu'on entend quand étirneL. Voluntas ai.tace- 

on dit qu'elles font préparée} & dejli- dens non habet efFeâum , 

nées par cette volonté. Ce que l'Au- dit S. Thomas dam fin E- 

reur des Remarques avoit à taire n'e- phre à Annibsldi , nifi yo- 

toit donc pas de répéter ce que nous Imitas conlèquens ci ad- 

avons dit, ni de nous infttuire des fen- jungatur. Ainjt quaxdlavo- 

timens des vrais Thornîftej , que nous tutti cenfiqutnte donne une 

rapportons plus fîdellement qu'il n'a grâce peur les fins qui fient 

f.n; ; nuis de déttuite les tailbns folï- connues à Dieu , la volonté 

des par Icfquelles nous avons prouvé antécédente qui étant fi/de 

que le P. Jucnin leur cft cntiercmcnc n'auroit tu aucun effet , U 

contraire dans ce qu'il enfeigne de la donne ahrs & la dtfiine au 

volonté antécédente ; Si qu'il prend filut étemel. Foilà ce que 

dans un autre fens qu'eux, lents ex- M. de Meaux pourra dire , 

prelHoni. quand il voudra apprendre 
de S. Thamas. 

XXIV. 

M. DE MEADX. 

ON doit croire que le P. Jucnin 1) '""^""^ f °> 
compare le pouvoir de la grâce £ le F. Jucnin n'admet t- 
fuRUante a celui que donne la foy , aucune grâce qui fiil verita- 
tclle qu'elle elt exprimée dans le palfa- blement Jôf finie , & qui 
se de S. Auguftin ( a ] qu'il rapporte donne le peuvoir de faire le 
dans fon cinquième Tome, puifque bien , il n'y a qu'à confide- 
nt Théologien s'en fert pout prouvet rer les comparai/cas dont il 
qu'il y a une gtacc fuffilante. Or S. fi fin, il compare le ptu- 
Auguitin dans ce partage ne patlc que voir quelles donnent au pou- 
de la feule foy habituelle ; nous ne voir que donne la foi à un 



ptihtsr de fi commit : car faifons donc point de tort au P. Jue- 
pour prouver que la grâce nin,en diil.nt itiv.plfnitiit l'/i'il eompaïc 
fumTante donne le pou- au pouvoir donné parla foy lnhirin Ile, 
voir de faire le bien , il celui que donne h grâce lulïifaiire. 
compare le pouvoir qu'elle Mais en convenant qu'il coi'. .par- 
donne de le pratiquer au le pouvoir de la grâce fuffifante à ce- 
pouvoir que donne la foi lui que donne la foy accompagnée 
à un pécheur de fc conver- d'une charité commencée & impar- 
tir. ' ' fait; ; quelle p;ik donr.ons-riOLisàl'A- 
REM ARQUE, pologifte , dos qu'il reconnok luy- 
ll n'ejl pas vrai qut It p. même dans fa Remarque qu'une telle 
Jutai» campait It pouvoir charité ne donne pas une /ilote f :> 'fi- 
gue dsnat U grott Jhffjîmtt te, ce qui veut dire qu'elle ne donne 
à ctiui qui douât la foi à un pas te pouvoir parfait ; & que qoel- 
fetheur de fi convertir, il le ques pages plus bas , nous ( a ) avons 
ternaire an contraire i la foi rapporté dans nôrre ttaduQion les 
qui agit pir uni charité ira- paroles qu'on nous reproche ici d'en 
parfaite & commtncét. Fides avoir retranchées , en fai fan t voir en cet 
r~l'.' quarper impcrfcélam & in- endroit , que félon le P. Jucnin ,1e pou- 
choatam dileflioncm ope- voit donné par la foy accompagnée dune 
ratur , non dat perfe&am tharité commutée , n'étoit qu'un pou- 
libcrtatcm. Pourquoi M. voir commencé ,' qui ne devenoit corn- 
de Meaax a-t-il retranché pin que pat la charité parfaite. 
de fi T raduHïen ces paroles , 

qua; pet imperfeétam & inchoatam dileâioncm operarur : N'é- 
loieat-elles pus cffcnùelles pour expliquer U naître dt la grâce fijfifinttl 
-Car la grâce fiijfifinre , qii'tjl -elle autre chofe qat la fis qui agit par 
une charité commencée , & qui ni donne pas une liberté parfaite peur /jâ. 
n le bien ? 

XXV. 

M. DE M EAUX. 

OJ™. T £ P. Jutais cemparele C?l c'etoit, comme le dit l'ApoIogiftf, 

' "" | /pouvoir de la grâce fi f- JJ la potybilitê que donne la gratt, 

fifiate au pouvoir d'être juf- que !e P. jucnin ciit compare la grâce 

te, que Pelage reconaeijfoit (uffifai)tc , il auroit comparé une n:£mc 

dans l'homme , & qu'il tx- chofe à elle même , & par-là il n'auroic 

primeit far It mot de poffi- rien prouvé. Or on ne peut croire qu'il 

(a) Vsjra line CMunn. ;■(. JJ» 
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foit tombé dans cette abfurdité ; il bilité qui étant naturelle ne 
Kv.it donc dire q.icç'cfl aupouvoirque donne fus un ■vtritatlc pou. 
donnent les feules fjcultcs naturelles , -voit. 
que le P. Juenin a comparé le pouvoir REM A R QJJ E. 
de la grâce fuffifante. Non , ce n'tji pas à U 

peflibMié naturelle que t 'Au- 
teur compare la grâce fuffifianle ; c'efi «» tem,t,,e à U foftbilhé que don- 
ne la glace. Doccr, ce fin les termes du P. Juenin , admirrendam 
clic coiiiliturani à Pclagio polTibiliratcin, fi farcatur cani gr.ici.i ad- J;™ '■ 
juvari, ac pra.-r.crcl ad veile, ad ageic, uberiorem aliam gratiam 
reqtiirit. M. de Mcaux a omis fi farcatur eam gratii adjuvari.. 

XXVI. 

M. DE MEAUX. 

CEt endroir cft encore un de ceux T E P. Juenin compare °™|™- 
ou l'ApologîIle a fuppoïc qu'on \_,la grâce fiuff, fiante à un ' 
liroitfon libelle Guis le confronter avec Architecte qui cft fiufifini, 
nôtre Ordonnance; car il n'y a qua lire dit-il , pour bâtir une mai- 
la page (a) où il nous impute les pa- fin fini matériaux. Et 
ru le s i [M I [ ;ip [--lit r.-.? ici , on n'y trouve- if p.-.j !.: ur.i i trii.il-it ira- 
it point que nous dirions que le P. Juc- psjfibilitf > 
nin compare la grâce fufnfanre à un RE M ARQUE. 
Archirede qui elt Tans inftiumcns Si ilnefi pas vrai quele P. 
fans matériaux , { quoiquenous eullions Juenin empire U grâce fifi- 
pû le dire, fans lui en impofer, Si on fifante à un Architecte qui 
verra que nous ne lui faifons dire pré- n'a ni infirumens ni mate- 
eifement que ce qu'il a dit ; maïs ce riante, il n'apporte cetiecam- 
n'ell pas à cela feul que s'eft bornée paraifion que pour msntrer en 
fa mauvaife foy de l'Apologiftc ; nous gener.il qu'une ebofi peut c- 
avonsmontré(*)qucdansl'ariiclc que tre fiffifinit en un genre. 
le P. Juenin a fait cxprcfTemcnt en fi- L' Architecte ,par exemple , 
veurdclagracc fiiffilante , il tire routes en genre de caufie efficiente , 
les preuves dont il fe fetr, pour établir quoiqu'elle ne fibit pas fiuffi- 
qu'il y a une telle grâce, de differen- fiante en test genre , ccrnrne 
tes comparailôns qui rendent toutes l' Architecte fins infirumens 
à faire croire que le pouvoir de certe ni matériaux ne lejl pas en 
grâce n'elt qu'un pouvoir commence, genre de caufi matérielle. 
ou ne renferme qu'une parue de ce Voici fis termes. « Snficitns Tt — ;- 

( t ) Voyez vùur OiJonn. f*g. m. 



■• in omni gtntrtintladittm- qu'il faut pour pouvoir agir. L'ApoIo, 
nia aue in divrrjîs gtne- gifle a entrepris de monrrer qu'on ne 

- ril/m ad affum rcanirtm- peut tirer cette fàchculê induction 
» lui. Sic ad edijicandam contre le P. Jucnin, des compataifons 
» domain Attbiieclui non tjl dont ils'cft feivi -, on vient de voit qu'il 
" fijf' e '"" S""" 1 lna ' léiiJIi dans ce qu'il a déjà dit 
» cum frtier AtchiieClum , pout exeufer ce Tlicologien fur ta 
» infiniment* , maltria, (f comparaifon qu'il a faire de la grâce 
» atia divtrjl generii requi- fuififante avec la foy iiabiruellc, S; 

- ranlur. Al veri taditn grt- avec la poUîbilité des Pclagicnsiil lui 
.. lis eft fitficitni'in AU- reftoit encore à montrer que lescom- 
" -8^° g lncTC ' nimirum paraifons que le P. Juenin a faites du 
"in génère POTEN- pouvoir de la grâce fumTanre-avcc ce- 
■ TIJE , £VIA PRETER lui que donne 1 a grâce fan £ti fiante pour 
» ILLAH NON REgvi- le bien furnarurel, & avec le pouvoir 

- RITUR A LIA QRATIA des formes naturelles Si fublbntiel- 
1 »VT VOLVNTAS poflit 0- les pour les avions communes &: ot- 
* .. PERARI. >• Celte comfa- dinaircs i il lui iclîoit à montrer que 

raifin tjl de Sihiùu. de telles comparaifons prouvent foli- 

dement que le pouvoir de la grâce fuf- 
fifante cil complet, auiïi bien qu'à détruire toutes les raifons que 
nous avons apportées pour établir le contraire ; maïs comme il clt 
viCblc par les extraits que nous avons rapportés (a) de la I hcologic 
du P. Juenin , que dans fes principes la grâce fanclirîantc & les 
formes fub liant icll es ne donnent, chacune dans leur ordre, qu'un 
pouvoir imparfait d'agir , qui laifle roûjouts dans une vraie impuif- 
fanec , Si que c'etoie tenter l'impodiblc que de vouloir le jultificr 
fur cela i l'Apologifle a pris le party de paiTcr fous filcnee les exem- 
ples du P. Juenin qui démontrent le plus fortement que félon ce 
Théologien la grâce furfifante laiffe toujours dans une vraie im- 
puiflance de faire le bien i à leur place il a jugé a propos démettre 
oclui de l'architcâc fans matériaux , qui n'entre point ( b ) dans les 
compataifons que fou Auteur a alléguée; dans l'endroit où il a éta- 
bli que la grâce qu'on nomme fif finie, donne le pouvoir d'agir ; 
fii de fuppofer toutefois faulîement que nous avons reproché à ce 
Théologien de s'en être fervi. 

C'eltM. F. pardes faulfctés au lïï réelles , î^auffi palpables qu'on 
entreprend de nous eu reprocher d'imaginaircsipourroir-anniictnc 

{*) Vojn nône Oidra. f[. m . H» & Kl- 
(i) Vojciniirc Qiifonn. f ■(. 
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vous perfuadcr que la caufc du P. Jucnin eft infoute nable qu'en U 
défendant par de fcmblablcs infidclitcz ï 

XXVII. 

M. DE MEAUX. 
"t Ecatactered'otdrc, Silajurifdic- T E p. Jucnin compare Mm 



mui) des Théologiens , ne font pas des pouvoir que communique It 
piincipes d'actions ; ce four des quali- caraeJtrt de l'ordre; au pon- 
te?. & des deftinaiions qui rendent un -voir que donne la jurifiiie- 
fiijct propre à exercer les fonctions du lion qui ejl jointe i la puifi 
faim miniltete ; c'cll la grqcc attachée fines de l'Ordre : or ce ca- 
au Sacrement de l'Ordre, qui donne ratière , celle jurijdilïton ne 
le pouvait en tems ii lieu aux Mini- donne pas le pouvoir de faire 
lires de l'Eglife de s'acquitter digne- les fonctions des ordres. 
mène des devoits du Sacerdoce -, mais REMARQUE, 
comme dans le fentiment des Théo- Celle comparaifin ejl de 
logiens , & du P. Jucnin en particu- Saint Thomas fur le chap. 
lier, la grâce famifiante ne donne aux 3. de t' F pitre aux Ephejiens, 
fidèles qu'un pouvoir impartait des'ac- où il difiingue deux Joncs de 
quitter des devoirs communs de la fecours ; un ficours qui don- 
Religion , & que le jufle, de quelque ne le pouvoir , qui ti: l'effet 
état qu'il foie, ne peut faite aucun bien delà grâce fiffifinse ,- r> un 
furnaturel fans la grâce actuelle , la fecours qui donne l'ai'lion , 
grâce attachée au Sacrement de l'Or- qui ejl l'effet de It grâce ef- 
dre ne donne aulli aux Miniltrcs Ecclc- jfeace. Cujus , dit S. Faul , 
fiaftiques qu'un pouvoir imparfait de fa£lus lûm ego Miniftcr 
s'acquitter en tems Si lieu dignement fecundùm donum gratis: 
de leurs emplois ; c'eft donc ne don- Dci qui- data eft mihi fc- 
ner du pouvoir de la grâce fûfniâme, cundùm operationcm vit- 
que l'idée d'un pouvoir imparfait, Si turisejus. JQ'y a t il à re- 
commencé, que de le comparer à ce- prendre dons cette comparai- 
lui de la gtace attachée au Sacrement fin , où le P.Jutnin dijfin- 
dc l'Ordre. En citant [a) dans nôtre Ot- gue Ji tien les chofes après 
donnanec le paflage de S. Thomas , ce Saint Doifeur. fiujufi 
que l'Apologilïe rappotte ici, & qui modi auiem ; vranit ) „*- ,. 
n'eil point contraire à ce que nous xihum duplex fuit; unum 
difons, nous avons fait en fubllance quidem ipfi fjotllis exe- ■• 
le raifonnement qu'on vient de rap- quendi , aliud iffi opéra- « 

( •) VojcinÔEic Oidoo. fi- Ht. 




» til ailuaHs ,fiaillatent ae- 
,. Hm dai Dius infimdendi 
•• virlutem & gratinât fer 
•■ qit.M tjfiîitur hsmo ptterss 
•■ & optas ad opiraadum, 
- Sedipfàmeperaiimemcan- 
•• fin in quantum operatur 

•■do &iitfiigasdoadbonum: 
& idei hoc accipïens Apnf- 



., le/us 



De, dki 



■ ad primum ; dico qusd fac- 
~ mi fum Uinifiir, fedeer. 
- ti tien miis miritis , me 
.. virtutc propria , fid ficus- 
dù'tt dsnum gratit qui 
u dm efi mihi , qui fiiliect 
•• idoncus effiiiar ad exteu- 
u lianrm divinorum Misif- 
■> ter'mum &c, Quantum 
<• autem ad ficundum di- 

.. quant Dtustffùt in qtuM. 
» ,um vimt ii»t tftntar 
■ ■ in nota vti'e ej- pl'f- 
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porter , & que l'Apologifte dévoie dé- 
truire pour tirer quelque utilité de ce 
partage ; mais il le contente de le rap. 
porter tout au long, quoi qu'inutile- 
ment, afin qu'il pareille répondre à 

Après tant d'infide lirez de l'ApcJogît 

croire liir Ton fimplc témoignage quand 
il auW que le 1'. Mafibulié , fans ci- 
rer fes paroles ni aucun endroit de Tes 
écrits, s'eft. fervi de la même compa- 
raifon pour donner une jufte idée du 
pouvoir de la grâce fuffifante, fur roue 
depuis que nous avons montré ; a ) par 
diAerens partages tirés de ce fameux 
Tliomtftc , qu'il reconnoit que la grâce 
lu (fi faute donne un pouvoir iris-camp/er. 
Ce n'eft donc point de l'autorité de S. 
Thomas , ni de celle du P. Maflbulié , 
niais plutôt des écrits de Janfenius, ii 
de fes difciplcs , que le P. J. a emprunté 
l'idée qu'il donne de la grâce fuflîfante , 
en ne lui attribuant qu'un pouvoir im- 



e F- MaffiuUi fi fire de ee„e <*mfar*;f ia , £ Sej! app,. 
nevi de lui que le P. Jutai» ta prtfi & M. de M taux a net 
vaift grue de reprendre & de tiadamaer te ç«f /( p. Juenia b'j 
ici que fur la fii de diux garandi dune fi gtaudt auttrue'. 



M. DE ME AUX. 

LE P. faeaiti enfitgrse 
équivalemmint les er- 
reurs des Pnpefitions dejan- 
fiuius condamnées far f£- 



QUi ne croirait, en lifant les re- 
marques de l'Apologifte , que 
nous avons aceufe le P. Jucnin d'en- 
feigner équivalcmmcnt les cinq propo- 



|«J Voy. oiucOiJora. pif. 



nous l'ayons prouvé ? cependant nous RE M AR QJJ E. 
l'avons hit depuis h pa£. îS4.jufqu'i M. de Mcaux dtvaitdeuc , 
la pig. 6[4- de noire Ordonnance; peur preuve de ce qa 'il avan- 
Et comme CCI Apologifte ne die pas ce, rapparier les Cmclufions 
un moi pont détruire nos preuves fur du p. juenin , & les Pra- 
un fujec où il devoir moins le taire que pofilhns condamnées à cèti 
fur rout aune, fon lilence doit achever l'une de C autre, pour tnfai- 
de vous perfuader , M. Fi , qu'il 3 jugé re -voir la csnfirmité. A'usi 
qu'elles éroienr fans réplique. aiïsns le faire , & les mettre 

Mais pareequ'il ne pouvoir diilimu- ici e» deux colvmnes > fc-tir 
let la plus forte des aceufations for- lui épargner U peine de le 
raé es contre le Livre qu'ildéfend, fans faire , fi jamais il lui prê- 
te condamner lui-même , il s'eli avifé iteit fantaifie de faire réim- 
de rapporter de fuite les cinq Propo- primer fin Ordennante ; ce 
lirions de Janfenius , Si d'en mettre que je ne crûs pas ; le pafié 
d'autres à côté , qu'il dit avoir tirées psurra faite juger de l'ave- 
du P. Juenin, après avoir déclaré que nW. 
la fimplc comparaifon de ces diffe- 

rens testes fait juger auflî-tôt que le P, Jucnïn n'a pù enfeigner 
les cinq herefics de Janfenius. Pour renverfer ce dernier retranche- 
ment , il n'y a qu'à faite voit qu'il eft fondé fur une fuppoliiion 
dont nous avons démontré la fiuflcte. L'Auteur des Remarques 
fiippofc dans cette réponfe , que les Propoiitions du P. Juenin , 
qu'il met ici à côté de celles de Janfenius, font fi incompatibles 
avec les cinq hetefics de cet Evéquc, qu'on ne peut foûtenir les 
premières fans renoncer aux fécondes ; Or nous avons montré le 
contraire dans nôirc Ordonnance, 

CA R. nous y avons Première Propofition Primùri Cmtlufim du 
fait voir que [a) de lidfenuu, lufikutms. 
□uand le P' Juenin al- Aiiqua Dci pracev- .. .... 

/,;.;./(/;./„ lm N »"Ï.C 
que jamais en lems & volenitbus & canari- c ft, [U niiti[b^priccp 
lieu de la grâce (ùffifinte , tiius ficundum pra- tuin ■ ant urgei mua- 
it entend feulement finies quashahentui- 110, deeft grjiiaaûm- 
que le julle 3 pour lots resfunsimpemiia: !i* Mciem. ram. J. 
nue grâce qui lui don- deefi qu^u, iUis f a 
ne le pouvoir impar- t.a qua pefrMu imi ffiblljj 
faitde faire le bien. Et fiant, <j olm 5 r p _ jlo j 

(a ) Voyti =6ot OiJoq. f»g, wî. 



nous avons prouve en même-cerns que cette do£trine Ce concilie 
6ns peine avec l'erreur de la première Propofition , de la manière 

NOus avons mon- Seconde P.opofition Stcmà* (W*/7«> Jtt 
tré{4) que quand, de Janlènra.. Infikmim. 
il dit ,.•« r^feJi. uMmtgmUkf H«c prcpoûk. , h- 

U S«M Sitgt d juftl- J""" r Z } * n*,»,. bff* n*<t,**m 

mut cûBdtnmî lljiltti- """I"""' "J'J • ri0uw, meriib tan- 
ment conmin î il veut quam Imcticj prof- 

dire feulement qu'on eripra eft. Tom. I. p. 

ne fait pas toujours avec 6 i 9 • 

la. grâce intérieure le , . 

bien auquel clic excite la volonté: & nous avons fair fentir en 
mémo-tenu qu'on peut foûrcnîr cette propofitj on en ce fcns-là,. 
comme le fonr tous les Janfenift.es , fans rien dire de contraire a 
l'erreur de la féconde Propofition. 

NOUS avons fait T.oifiûne rropetem 7W»« Coïkfim 
voir (i, que quand * 
le P. Juenin atïurc que ^ m „„ iam & parie aâi» mr- 

*™ Tii'Lrri:': 

A Uffé » 



litre, 

S* ««si. 



dire pour le concilier 
avec lui -même, quil nirtrium , ii«>- 

entend feulement qu'- UMDDW.&cTom.j. 
on doit être exemt de p.SBj. 
la neceifiic naturelle , 
ou de la neceflîté vo- 
lontaire immuable ; S£ 
nous avons montté que ' 

cette propofition, prife en ce fcns-la, s accorde alternent avec, 
l'erreur do la troifieme Propofition. 



ENfûii nous avons Cinquième Propofition Cinquième Cmclupcn 

prouvé , ( a } que de Janfcnius. <fa lefii'urimi, 

quand le P. Juenin dit SemwPelagianitm Chtittra habiri n- 

par une conclu Son ex- tfi dicere chrijlum " 0 '' c voluntanj ince- 

pteffe, (peftfii.cbrifi pro c-mnibns tmninb "^^' V '\™°^' 

tfi mon peur chique ham- heminibus mortuum n-^-ii'uL li 1 " u-' iiu's 

me en paitisulitr ,fins ejfi ,ul finguinem ,fc m pemferet In era- 

diftmBiw,fien tégiti fidife. Mêttmu tft « voluicàdera volun- 

à fi vchnié antécédente \ fro filnle dunUxtl "te ameccdenie dm. 

il n'entend autre cho- pndejlinaierum. niumm todividuo hr- 
fc , fi non que la volou- 



n laluiem. 1 



ë de fauver 
hommes qui ne font p: 



omnibus 
cit. lbid. 



ibre des Elus, 

n'clt qu'une (impie compiaifanec qui ne lui fait rien faire, ni rien 
vouloir pour leur falut i & nous avons montré auffi , que ce (in- 
timent cft cquivalcmmenr le même que celui que renferme la cin- 
quième Propofition condamnée comme impie, hUfphcmauirc , e? 
bernique. 

On voit prefenremenr que ce que l'Apologifîe avoir à faire, 
n'étoir pas de rapporter fimplemenc ces Propofitions du P. Juenin, 
comme fi nous les avions dilfimulées dans nuire Ordonnance -, mais 
qu'il devoir prouver que le P, Juenin les a enreignees dans le fens 
qu'y donneroient tous les Théologiens Catholiques , & rcnvcrlèr 
tour ce que nous avons dit dans les endroits que nous venons de 
marquer , pour démonrrer le conrrairc. Pufqu'il n'a donc rien fait 
de tout cela ; il doit derrieurer pour confiant que nous avons juile- 
ment aceufé le P. Juenin d'avoir enfeigni équivalemmcnt les 
erreurs de quatre Propofitions de Janfcnius i Bi que l'Apologifîe 
ne nous oppofe", pour difculper le P. Juenin, que les paflages qu'il 
a mis fraudulcufemcnt dans fa Théologie, pour fervir de palliation 
à fes erreurs, 

XXIX. 

M. DE M EAUX. 

NOus ne nous fommes pas conten- T 'Auteur n'a pu (itt-^ 1 
tés de dire Amplement , comme I i daxinc les cinq famé». 
l'Apologillc l'inGnué, que la P. Juenin fes Pltptjhittu dins le feus 
ne condamne lescinqpropofitbns que ttijaufemas , mais dans sut 
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fini Itrmiger & fine '. dans des fens forcés Se étrangers, dif- 

ferai; de celui de Janfenius ; mais 
nous l'avons encore prouvé ( a ) par les exemples de la première , 
de la féconde , &: de la cinquième proportions. Nous avons demon- 
tté que, félon lui , le fens hérétique de la premicte propoliiion , 
conûilc à dire que les préceptes font impolGblcs à tous les juftes , 
d'une impoflib jicé entière S; infurmontabli , celle que Calvin l'a 
enfeignee : Que le fens condamne de la féconde propoliiion, eft 
qu'il n'y a point de grâce aûuelle qui ne fallc accomplir la bonne 
action à laquelle clic porte ; enfin , que ee que l'I glife condamne 
dans la cinquième propofitkm, comme une impiété âi une héréfre, 
eft la pure doÛrinc de Calvin i fçavoir que cous les réprouvés , 
(ans excepier ceux qui font baptifez , ne reçoivent aucune grâce , 
pas même celledc la juftificjcion , ou que s'ils en reçoivent, ce n'cli 
point par les mérites dcj. C. On a vu b \ dans la première pwtîc 
de nôtre Ordonnance, que ce n'eil poinc là le fens naturel de ces 
trois propoficions , ni celui que Janfenius a enfeigné tflinfi c'efr avec 
taifou que nous avons dit que le P. Juenin ne condamne les pro- 
portions de Janfenius, que dans des fens forcés très diftètens de 
celui que l'Eglifc a eu intention de condamner. C'efl à cela pre- 
cifémenc que l'Auteur des Remarques devoir tâcher de repondre: 
il ne l'a pas fait: qu'eu conclure, linon que quand il dit que le P. 
Juenb condamne les pcopoli lions extraites de Janfenius, il encend 
<}ue c'en: dans les fens forcés que les Janfcoiftes y ont donnés 
pouclauvcr celui qu'elles ont véritablement' 

REMARQUE. 
i°. T 'Auteur j npportl VJOus avions die dans nôcrc Or- 

I i premièrement les j_\J donnance c ) que le P. Juenin 
Chif Prifcfiiiem emiam- a tait mention des cinq proposions 
Bc'ti ftr Imoient X. condamnées pat Innocent X. mais 

nous nous fortunes plaini que dans le 
iccic hiftorique qu'il en a faic, il a afféfté de ne poinc ajouter ce 
qui cft contenu cxprcUëment dans la conQitutionde ce Pape, que 
Ici mvpojîtîem y fini iùndamnées emme extraites du livre de jar.finius : 
fin l'Apologifte ne tepond rien pour fatisfaitc à cette jultc plainte-. 

VifO nôucO.ion. fjj. |7 j. jujju'l | li- 
ft) Vofti oônt O.doan. ftg. 10,. joc fit. c> #7. 



NOus avons auflî rapporté ces me- i°. T L a rapporte" la Cenf 
mes paroles que l'Apologiltc lire \ timtien d'Alexandre 
du 1'. Juenin : mais en même tems, f II '. oui déclare que fin Pre- 
nons avons fait remarquer qu'il aurok decejftura condamné les Cinq 
dû ajourer que la Bulle d'Alexandre Propeftions dans le fens de 
VII. a été reçue de tome l'Eglifc : Janfcnius , & qu'il 1rs cm- 
Quj le fens propre du formulaire cil damne rneert dans Ir même 
qu'on doi: condamner d'un cceur fin- fins , Quinquc Propofi- 
cerc les cinq propofitions dans le fens lioncs ex Coinelii Janfe- 
dulivredejanfenius: Erquclcs fidclcs nii libro , cui nomen Au- 
fonr obligés de fouit.' rire lctcl- piold- ^uliiiv.is cstcipi , & in 
lion de foy quand les fnpcricurs l'cxi- Icnfu ab codem aurore in- 
gent. Nous avons repris le P. Juenin rento , pront per illas pra> 
3e n'avoir pas ajoute au fimple récit dictas conftiruiionei Scdes 
hiliorîque qu'il fait ici des Bulles , 6i Apoftolica daranavir &c. 
que tout Janfenifte peut faite comme 

lui, fans renoncer à fon erreur, nous l'avons repris de n'avoir 
pas ajouré à fon récit ces trois veritci, S: nousenavons donné une 
raifon folide; l'Auteur n'a encore rien dit fur tout cela ^ quoique nô- 
tre aceufation fut trés-raifonnable , & nés importante. 

NOus avons reconnu (ajdarts nôtre j°. ¥z dit après le Pape 
Ordonnance que le P. Juenin \ mitaient XII. qu'il 
rapportoïr ces paroles du Brefd'Inno- faut condamner les Cinq Pré- 
sent XII. mais en ptoduifant de bon- pafttians dans le fins que les 
nés preuves de ce que nous avancions . Papes les ait condamnées 
nous l'avons repris de n'avoir allègue fncerement , fins diJUncl.a'r, 
ce Bref qu'hilloriquemeni, fans en a- fins rrftiilian , fans txpli- 
dopter la do&rine. C'étoit à montrer cation. Quare prarcipimus , 
le contraire que l'Apologifte dévoie ut quemadmodum ii , qui 
s'appliquer. ad juramentum ad gendî. 

func , illud pra:ltarc de- 
bent, finecrè . abfquc ulla 
diftinûionc , rcrtriSionc „ 
feu cxpofitione &c. 

ON trouvera aulE fidèlement dans 4". T £ rapporte le fresnd 
nôrvc Ordonnance que dans les, Bref, qui confirme te 



( * ) Voïa nîuc Onionii.;.jS!.E>J ! S> 



premier & les CenJHtutitns % Remarques de cet Auteur ce que le P. 
& il dit , Altéra brevi Juenin a.enfeigné des deux Brefs d'In- 
prius contïrmatum eft. nocent XII. mais en rapportant tout ce 
// dit que ce; Brtfs qu'il en adit.nous l'avons repris i°.d'a- 
tnt été publiés dans l'AJfim- voircnfdgnéqucdansIai>M«jse-,(c'efi. 
blée ic 1700. tf qu'il faut à-dire dans la iignature du formulaire ) 
s'en tenir à ces Brefs dans il fiât s'en tenir 4 ce qu'en ordonnent e/s 
U figmature ia Formulaire. A deux Brefs, i». D'avoir réduit tour ce 
Clero Gallicano ad comi- qu'ils preferivent fur ce fujec, à con- 
tia generalia anno 1700. damner les cinq propoGtions dans le 
brevia illa di£ta iunt a;quif- fins qui fi frefime d'abord à lifftit. 
lima , & ab omnibus ap- Après cela de quel front l'Apologifie 
probata Sic. N'e/l-ce pas li -peur-il cUre : n'efi-ce pas là condamner 
csndamner en propres termes en propres tomes te fins do livre défra- 
ie fins du Livre de Jan/ë- finiui .'Comme s'il ne s'enfuivoic pas 
nius, Standum eft hujuf- neceuairemenr de cette maxime, fi 
inodi brevibus. elle étoit véritable , il fiijjit en fiisfiri- 
V4nt le formulaire , de tondtmntr les cinq 
propofitioat dans le fins qui fi prefime d'abord à l e/prit , qu'on n'eft 
pas obligé de les condamner dans le fera du livre de Janfcnius. 

MMs , dit il. de \ TOus n'avons point dit que les 

Mtaux.lesjanfinif- 1% Janfcnillcsontaburedcccsdcui 

tes ont abusé de ces deux Brefs , quoique cela foie vrai- Nous 

Brefs. nous fommes feulement attaché {4 )1 

S'enfuit- il de la que le faire voir, que c'eft le P. Juenin lui- 

î. Juenin enmtiuse. four même qui en a abufé. Nous avons 

en abufet , il faudroil que montre qu'en parlant de ces deux Brefs 

M. de Meaux prouvât que ilena fupprimé loue ce quiarapportau 

l'Auteur a dit qu'on peut fi- livre de Janfcnius, fif tout ce qui prouve 

mer fini (ire perfuadé que qu'Innocent XII. cil demeuré invio- 

le fins defrnfcniusn'ejipas kblemcnt attaché aux Bulles de fes 

condamné , tu n'efl pus dans prcdecefTeurSjtant pour le fait que pour 

le L.vre dejanfinias, tons- kdroit. Nous avons fait voir qu'il a 

me les papes l ent déclaré, voulu perluader que ce font ces deux 

CommentM.de Meaux peut- Brefs, Binon pasles Bulles d'Alexan- 

il le prouver, puisauel'Au- dre VII. qui ont terminé l'affaire du 

leur dans l'endroit oiil irai- JanfenilW: Qu'il aenfeignéquela rc- 

te du ferment ,j combat ex- gle qu'il faut fuivre en loufcrivant le 

{») Vo/miwhc Oidomi. f< ; . fi,, jso.fîi. 
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formulaire , eft de s'en tenir à ce que prtfslmtnt par t autorité in 
prcfcrîvcnt ces deux Brefs, aptes avoir FaptiC? du Clergé la dçitri- 
borné ce qu'ils preferivemà condam- ne qui enfiigne, qu'en peut 
ner les cinq proposions dans leur fens jurer fins èire perfnadé de 
naturel, qu'il rcilrainu ailleurs au fenj te qu'en jure j Çr que dam 
de Calvin. Voilà à quoi nous avons tel indien mime il dit qu'il 
réduit les abus que le P Jucnin a faits fiait jurer fmeercment /fins 
dcccsdcux Brefs ,& furquoifonApo- diJHnilien , m rtfiriclen ; 
logifte croit obligé de Icjuftificr; puif- Sincère Si finculla reftric- Tl 
que ces abus ne tendent pas à moins tionc. ilfiatUffir dM.dct- 
qu'à faire croire qu'Innocent XI l.a de- Meaux la gloire d'entrepren- 
rogé aux Bulles de fes prcdcccfTcurs. drt de prouver cequi ne peut 
Mais au lieu de réponde c à tout cela, pas être preuve , & de faire 
l'ApoIogifte fc contente de dite que le le précis d an Théologien 
P. Juenin condamne la doitrinc qui centre lis fimimens fiermels 
enfeigne qu'on peut juter fans être fer- de fan Livre, 
fiadé, (ce qui n'a aucun rapport au fait 

prefent ) & d'ajouter que ce même Théologien allure en parlant 
de ces deux Brefs, qui/ faut jurer fmeerement , fins difiïntlien , eu 
refridien fur tout ce qu'ils contiennent , quoique le P. Juenin 
n'ait pas peufe à fe fetvir de ces paroles 

CE que nous prétendons avec tous X E P. Juenin ne s'efi 
les Catholiques, avoit été établi I , fas contenté de condam- 
par la Cenfute de la première Ptopo- ner lessinq Prapifitiens dans 
lîtion, (a) eft que les julles ne man- /( fins de Jonfimus , il 4 
quent jamais en tems S: lieu d'une encore oppesé une dolfrine 
gtace afluelle,qui leur donne rout ce contraire à tes tinq Prepefi. 
qu'il faut pour pouvoir obfetvcr le tiens. 
précepte, ou pour pouvoir obtenirce En effet , il cppéfè i U 
fecours pat la prière. Au lieu que nous première Prefefitioa l'exif- 
avons (*) montré que pat ces paroles tente d'une grâce fiffifintt 
que l'ApoIogifte rapporte du P. Jue- dénuée à nus les jufits. Ne- 
nin, Nemini jufo,&c. ce Théologien mini jufto pro loco&rcm- 
entend feulement ,fans marquer même porc decft gratia aUuaiis 
que cela foit de foy, que le jufte ne fufficiens. N'ificc pas li 
manque jamais en tems S; lieu d'une ce que M. de Mtaux peut 

(» J Yojcz aôac OidoniLfij. mi. 
(i) ttff Ut. 



prétendre avoir été était! par grâce actuelle quî lui donne le pou- 

lacenlimnstiondelapremie- voir impaifàit , ou une partie de ce 

re Frspojilion l qu'il fautpour pouvoir oblcrver la loy 
de Dieu. 

L'Auteur eppifé à U fi- T A vérité que nous ( * ) reconnoif- 

cende Fropsfition une \ ^fons avec tous les Catholiques, 

grâce qui ne fait pas faire ce dccidéc par la condamnation de la 

4 quoi elle excite U ■velenté, féconde propolîtïon , cli . qu'il y a des 

à- ce pour quoi elle donne le grâces - lucllcs avec Icfqucllcs on ne 

pouvoir prochain au fins des Fait pas toujours le bien qu'elles don- 

Thimiftcss c'efià dire , qu'il nent le pouvoir prochain de faire, en 

en faut encore ont autre qui prenant ce terme de pouvoir prochain 

efi l'efficace , pour agir effec- dans fa propre & véritable (ignifica- 

tivement. N'eft-ce pas en- lion. Et nous avons (i) fait voir dans 

cort ce que M. de Meaux nôtre Ordonnance que ces paroles buis 

■veut avoir été établi par la icro , Çrc. ( que le I 1 . Juenïn ne fait que 

condamnation de U féconde copier du fécond des cinq fameux arti- 

Fropsfition ! Huic ve!Ô,dii des ,) lignifient feulement qu'il yades 

// F. Juinin, rcliftit acob- grâces qui n'ont pas l'effet pour lequel 

nititut voluntas , catnquc elles donnent un pouvoir qui n'eft fuf. 

eo cffcdlu privât ad quem fifant que de nom , mais qui ne l'cft 

excitât, é- ad qutri peiefi. pas effectivement, 
lilem largitur, fupctiùs ex- 
plicaio Thomiltarum fen- 
£u fufEcicnrcni. Tgm. i. p. 
348. 

L'auteur oppofe à U Irti- 
fiétne Fropofitton une li- 
berté non- feulement de con- 
trainte , mail encore de ne- 
ctffité , qui Uijfe la volonté 
indifférente i faire le bien, 
& U pouvoir de fi détermi- 

(.) Vojcz nûne O.doiin. f.j. joi. 

(c) Vojez QÔire Ordonn- \- fil, 
I é) lap 6S,. e> sia. 



L'Article de foy décide par la cen- 
furo de la troifiémc Propofnion, 
(f) cft que pour qu'un acte foit méri- 
toire dans ce[ce vie mortelle, il doit 
être exeme de toute force de neccllité 
proprement dire. Et nous avons [d) 
montré que pour concilier le P. Juc. 



nîn avec lui-même , il Faut dire qu'il nef il» teBe farte nttnm!rti 
entend feulement par ces paroles, Ex que peur fi déterminer tffec- 
partr a&ûs metitorii , &c. qu'alla qu'un livement , e Se a btfiin de U 
a£tc foit mcriroire,il doit être exemr. grâce efficace. Ex pane ac- 
tion feulement de contrainte , mais en. rûs meritorii requiritur ur 
core de la neceffité naturelle, ou de aitus fit liber non folùml 
celle qui eft volonraire ic immuable coaâione, fed etiamà ne- 
en même- tenu, cclfiiace. N'efc-ce pas en Cl- 
re U ce que M. de Meaux 
prétend aniir été établi par lu condamnation de U mifiémc rnpfi- 
tim ? Tom. t .p. 68j. 

LA vérité établie par la Cenfurc T 'Auteur oppofe l la qua- 
de la quatrième Proportion , cû I i triéme Prcpofnien , que 
que la grâce , ou la cupidité , quelque M. de Meaux avoue »'*- 
forte qu'elle foit , n'oie pas à l'hom- voir pur été fiùtenuë far le 
mêle plein Se parfait pouvoir de iê P. Juenin ,& que ftuM.de 
déterminer a ne pas agir, ou à faire Cbartret lut aveit pourtant 
le contraire de ce qu'elle lui infpirc. imputée dans fin Ordonnan- 
Et nous avons montré (4) que le texte ce : U lui oppofi , dis - je , 
du P. Jucnin , Gratia effeax , &c. figni- une indifférence abive. Gra- 
tis feulement que la grâce efficace tiaclrtcax non tollic indif- 
n'ôte pas pour toujours à la volonté fercntiamaâivamquçdicit 
le pouvoir de ne pas faire le bien qu'- pofitionem acïus cura po- 
cllc lui fait pratiquer , patecque cette cenria ad illum a£tum non 
grâce peur ceffer , ou devenir moins ponendum. Ttm. 5./.S43. 
forte que la cupidité. N'eft et donc far là encore un 

coup, félon lé. de Meaux ,cc 
qu'a établi la condamnation 
il U quatrième Profofititn ? 

LA vérité de foy que nous foute- T 'Auteur oppofe à ta 
nons avec tous les Catholiques, J__/ cinquième Fropofiliotr 
avoir été établie par la Ccnfure de la une véritable volonté antecc- 
cinquième Propofition , eft quejefus- dentedt fauvtr tous lis liem~ 
Chrift a voulu véritablement mourir mes, qui fait préparer à Je. 
pour le falut de pluGcurs réprouvez, Jus Cbrijl , mais non pas ap- 
& qu'il a voulu leur donner des gra- pliqntr effectivement la grâ- 
ces véritablement fufîi'antes pour l'ob- ce fiffifante à tous ter hem- 
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met. Quamvis ex morte tenir. Ec noas avons faic voir (i ) que 

Chrifti Se ex voluntatc il- ce texte du P. Jucnin, Quamvis ex 

liai antécédente colligi niertecbrijfijh.i^cqaclnaiis avons tap- 

poflît omnibus pra:pafata porté auffi fidèlement que l'Apologi- 

fui fie média que idulut cm (le,) lignifie feulement dans la Theo- 

fuffici.int , colligi tamen logic du P. Juenin, que Jefus-Chriit 

non poteit ca oinnibusac- elt toujours pttt , difpolci & porté à 

ru conferri. Tarn, j. pag. donneri rous les réprouvezdes fecours 

jij. .Qat M, de Maux fuffifans pour leur lalut i & qu'on peut 

nousdififice n'eii pas là dire que Jcfus-Chrill cft dans unetcllc 

ce qu'il veut avait elé éla- difpolition i leur égard , fans qu'on 

tU par U condamnation de foie obligé pour cela , de rcconnoitic 

la cinquième Fropofiion.N 'a- qu'il veuille finccrenicat le lalut d'au- 

t-il pas reconnu lui -mime cun d'eux. 
dans fin Ordonnance , aut 
t'rfi une propefiiien tres- 

Caiholique de dire que tous leshtmmesne reçoivent fas la grâce affuiSe 

fijfpiu f_o« h fil* : El ne fait-il pas que m, tes Tbêmfies enptt- 

mini ainji le Décret da Concile de Trente , qui dit que quoique Jejis- 
Chrijl fiii mort pour tous , tous néanmoins ne refoivent pat le bien- 
fait de fa Mon ; mait feulement ceux i oui le mérite de fi ïaftn efi 



PAr tm ce que nom a- \ Prés tout ce qoe vons venez de 

lions dit , il elt évident j\voir, M. Fr, ,dans ce paragraphe, 

qiïactufir le p. Juenin d'à- jugez fi c'eit nous qui calomnions le 

voir en feigne en termes equi- P, Juenin , ou fi nous n'avons ps plû- 

valtn s la première, fi sonde, tôt droit de nous plaindre que fon 

treificmt , tf cinquième des Apologiltc nous traite de calomnia- 

Cinq Propojiiiont , de ne Ici tcur , patecque nous avons dit, après 

avoir pas condamnées dans l'avoir montré , que ce Théologien 

le fem de Janfiniut, & de change le fens condamné des Propo- 

ne leur avoir fas opposé une Ctions , 8: que par cette artifice , il 

doctrine contraire : c'elf une change auifi les veritez de foy qui y 

calomnie dont M, de Meaux font oppolecs. 
M peut fi difiulper , non 
flus que des ehofes que nous 
avons ci-devant rapportées. 



(H Vojdibiic o.doqn. f V , /IL /H-* l'S- 
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la première propoGtion qu'en fiippo- ffimittl ttspcfitun dani U 
fane qu'elle cft d'ellc-mcine fuficpti- fins de Cahin, cequitfiua 
blc de ce fens là -, car ce [croit, pécher fiai fine & élrar.g,r. 
contre les premières règles du bon Sans rtptitr i<i u qui a 
feus, dulangagc, Si delà fidélité qu'on M diifir tel article dans les 
doit à ceux pour qui l'on écrir , que do Remarques fit l'Ordei* nanti 
donnera des paroles un fens qu'elles de fin M. de Chômes , le 
n'ont point, Si quelles ne peuvent avoir F. Juenin n'a deni.é le fins 
naturellement. Or ce que nous avons de Calvin à la prtmien /■»- 
préciiement repris dans ie P. Juenin pfiuhn que peur apporter un 
( a ) cil d'avoir donné en cet endroir i exemple dune j repifiman, 
Ja première propofnion le fens de Cal- bUfphtmatcire , dem il s'a- 
vin , comme s'il y convenoit natu- gifieit dans cet endroit de fian 
Tellement. Nous avons fait voir en Livre, or le jrns de Calvin, 
même tems , que ce fens ne convient qui veut que les Cemman- 
point à cette propofition ; fc que l'y démens fioient imfcff.blei aux 
atnibuei , c'eft avoir recours à l'arrifice jufies qui tâchent di lis gar- 
don* les Janfcniftcs fc (ont fervis pour der , ejlbicnplui finfibleqae 
fauvet des cenfurcs de l'tglifc , la pre- Celui qui dit que les Cem- 
mierc des cinq héréues de leur maître, mandtmens leur fient impefi. 

L'Apologilte dir en vain pour ex- fibles avec la gratc purement 

eufer le P. Juenin , quV/ n'a donné le Jùpjârilc ; c'efi À aire telle 



naturel qu'il tirât cet exemple des paroles BC des textes n'êmes de 
Calvin i puîfquc fuivanr cet Apologiftc, il n'y a pas d'erreurs plus 
propres à donner une idée fcnfîblc Se patpjble d'une propofition 
blalphcmaroite , que les erreurs de Calvin. 

L'Ectit intitulé : Lettre d un Detfeur I "\ 'ailleurs riéait-il pat 

dcLnraine,el\\m écrit fans nom , \J de U juflue & de U 

Se que d'ailleurs le P. Juenin n'a point charité d'un Eiiqne défaire 

adopté avant que nôtre Otdonnance remorquer dans fin orden- 

parut. Cet écrit n'a donc pu nous fer- nance qu'il ne s'atjfîit plus 

vir d'une preuve confiante pour nous de te fjfge \ cifii dire de 

[,) Y°;n nôrrç Ordoim. f. !77 . 



fins de Calvin a la première propefitien , 
aue saur abonner un exrtnrle /L'une ùtb~ 




a-vec laqm Ile,,, aie/cm dune 
autre peur agir tjfillive- 



Vij 
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la première tropejîiion frife affiner que le P. Jucnin eût verltablc- 

dam le fins ie Calvin,puit- ment changé de fentiment: Se de plus 

que le p. Jsenin avoii aver- l'Auteur de cet écrie Anonyme en im- 

ti dans an Ecrit imprimé, pofe au public, s'il allure, comme 

que U. de îteaux cite lui- l'ApologilIc le lui fait dire, que h fin 

même, intitulé Lettre d'un dt Cil-vin a été retranché par le P.jue- 

Doeleur de Lorraine, jh'i'/ tin dans Uns Us exemplaires de U fi- 

r.iiiiii retranché dans nus condt édition, & prefque dans Uns aux 

les Exemplaires de la Jëcon- de la première. Car dans l'Edition de 

de édition, & prefque dant 1700. & de 1701. qui cil la féconde, 

tout ceux de la première; ce Théologien explique la première Se 

qu'il avait denné pourregle , la cinquième propolluons dans le feus 

à laquelle en Je doit confir- de Calvin ; Si dans celle de 1694. qui 

mer, la Bulle Vincani Do- eftla première, il enfeigne que [4) les 

ruîni Sabaoth duPapeCle- cinq proportions font condamnées dans il 

ment XI. Mais ci n'éloit pat fins de Crilvin. MjÎs quand même il 

te que M. de Meaux fi pre- auroït retranche de quelques éditions 

pofiit, que de jufiifier U ?. cette fàulTc explication, il ne devoit 

Jucnin dans fin ordonnance, pas moins reconnaître cxpreliïmcnt 
qu'il aeû torr de s'en fervir; qu'elle eft 
forcée; & que les Janfcniftes ne la donnent que pour mettre à 
couvert des cenfurcs de l'Eglifc, lcvciitable fens des cinq propo- 

MAii , dit encore M. T 'Auteur des remarques continus 

de Meaux, le P. J*c- J__,ici, félon fa coutume, de nous 

nia explique le faffage du faire parler autrement que nous n'a- 

Coniile de Trente , Dcus vonsfair. Ce que nous (i i avons con- 

impoffibilia non jubet , fed damné dans le P. Juenin eft de s'être 

7ubcndonionetfaceiequod fervi de ce pa/Tagedu Concile de Tren- 

pollis , & pciere quod non te , pour prouver que ce Concile éra- 

poiïis , Si adjuvat ut pof- blit en cet endroit , que le pouvoir pro- 

fis,de lagratt efficace ,quot- chain proprement dit eft celui que 

que les Théologiens l'txpli- donne la r>racc efficace 1 Si c'eft avec 

qitent ordinairement de la grande raifbn quenous avons condam- 

grace fujftfamc qui ttnd les né cette explication i puifqu'il s'en fui- 

Cemmandemens pojfibles. vroic de là que le Julie qui tombe, U 
qui par confequent eft privé, félon lui) de la grâce efficace, D'au- 
to ] fil bramai fturii CiJvmi qjcm ic icrnii [lis & frai jJCCTÎpra fcfclllir. Tm. 1. Eii>. 
li ] Vojn oiac Ordoncf. 



roic pas le pouvoir entier Si complet de perfcvrrcr \ ce qui fait 
l'hercfic île la première propofition. 



x Théologiens allégués par T £ P.jfmn'iat fiivim 
igiftc ne juQifient point le I , etlâ l'extMfit deip/ai 



jL^l'Apologiftc ne juQifient point le I ■ crin l'exemple • 
V. Jucnin fur le Concile de Trente ; hsbitrs Tbmijkl , a» s. 
aucun d'eux n'a expliqué ce texte du Mnjfeulié que M. de Mtnxx 
Concile, en excluant le vrai& parfait cite lui-même , c£ qui j'ex- 
pouvoir dans les julles d'obfervcr les pliquc en ces ternies dam fia 
préceptes lots même qu'ils tombent. Livre : S. Thomas fui in- 
Ces Théologiens reconnoi fient dins terpres, Tsmr t. fag. iji. 
les jullcs une grâce vraiment & plei- et!, i, nihil vetat volunta- 
iiement fufîifiinte qui ne leur cft jamais ttm fine efficaci auxilio 
icfulèc en ces occaiiom. pif' fi f'ff' aclum pto- 

Nous avons rapporté dans la pie- duccre... Qum irod iu u- 
roiere pâme de notre Ordonnance detut Rtcjj^tie afiîtman- 
<*) le pafljge tout em.er du 1'. Mjf. dum , cùro txptfit i fiât. 
foulié , dont l'Acteur il^i remarques It CiKtttl* Tridtsttn» u- 
Hf proiiui; ;o i;ti"u::r pa:ile. M.n- en ii-.iiwip ccdc:i', loin . uri 
lerjpporraiit.r.ousavom fait voit deux de adimplendis ptaxeptis 
choies qui mettent une dirtéiencc en- agnr.r , conjuncîum tuerie 
tiere entre ÏApologiiie H ce fameux é ftffc & «on ftft : fcf- 
Thorr.rHe . la piriMtre c!( a-.' tout ce donc Ê. de ju!liHcj;;one 
que '.c I'. Malfbulié tite de ce pafTage op. ri. Dru ïmpr.fljhilia 
duC'oncilede Ttcntc,c'ell quela vo- non jr.bet , fed juoer.do 
lonièncpeut d'une pui (lance jointe à mon;; facete iiuod fijfu , 
l;3ion faire une honue oeuvre fam la (S- feiere suce r.on pulfit. 
grâce efficace : La féconde, çu'i! y a 

une gtan.de différence entte cite que fans la gricc efficace on n'a 
pat I: pouvoir joint à l'action, & dire que fans cette gtace on n'a 
pas le pouvoir d'agir, entier & complet. Les Thomiftcs cmbrafTent 
le ptetnicr fentiment, &L en cela ils ne difent tien de contraire i 
la foy ; & il n'y a que les Janfeniftcs qui fbutiennent le fécond , par- 
ccque c'eft ce qui fait l'erreur de la première propofition. L'Apo- 
logiQe peut-il après cela avec quelque pudeur citer pour lui le té- 
moignage du P. Maflbulié , fans patler de pluficurs autres partages 
que nous avons rapportés [i] de ce Théologien , qui portent po- 
fltivcmcnt que la graco fufnTanEc donne un pouvoir très- complet. 

( * ) Voyn nôtte Orilonn. J flj. i s r. 
; (lj Viijn air« Ordgnn. f- ih. 
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C'EJI Mjft rixflialiM /~\Uanc'au panâgc de Regitlaldc, 

1" """" ° "t'f'S' V_2'ln'yaquàhrcccs dcmlcrcs pa- 

/, ,. K, S J,.U, i.„ fi. Li- m, de ce te>,c : H„ „t,m fi.fi ... 

•»»-»• ContiliiTii- dM.., fi., r «U «Ah ,/«.«7,,- 

dentini circa graliam feip- minem non fofie , hoc ifi fieri mn ptfii 

si cfficaccm , aproxvé par Ml homo agas & non habeat gratiim/iip- 

l'inique dAnvirs (j- sj ijfitaum-, pour vuir aulu-tôt, que 

par un grand nombre dtThee- quand ce Thomiflc allure que fans 

iogieni de l'Ordre di S. Do- la grâce efficace l'homme ne peut ac- 

mnijue, Sci uvgtl tm- compile le précepte jil n'entend autre 

■i pliùs , dic-il , quod ail choie que ce que les Théologiens de 

Concilium in hoc ipfi ca- fon Ecole difent communément, fça- 

i. file , in quo pracepia Dci voir , que fans la grâce efficace l'hom- 

» non efie impojfibilia défi, rr.c ne petit d'un pouvoir joint à lac- 

- nit : Reddeni fiqu'tdim tion, obfcrvcr les Commandcmens. 
» ra'lioncm lia non fmt im. tt pour confirmer que c'ell ce qu'il a 
» pejfbilU , fibdil : Nam pctilc , il n'y a qu'à jerter les yeux fur 
» DeusimpoiT.bilia non ju- ces autres paroles de ce Théologien; 
•j bet , feo jubendo monet u ( " J De la même manière que nos 
« & fàcerc quod polfis « AdveiTaircs dilent ,quc fans la gra- 
•j percre quod nonrioffis, » ce coopérante l'homme ne peut 

& adjuvat ut poUis.... « fairclc bien, ô£ que néanmoins lins 

>■ J^aameda irga non fint * ccirc grâce, l'homme a le pouvoir 

.. impefylilia , fi homo non « d'agir, complet en genre de pouvoir, 

- peltji , & idi'e débet pe- » quoique ce pouvoir ne foir pas com. 
» me m pojfil ?fiufirà mil* » plct , comme quand il cfl joint à l'ac- 
u jetent , fi jam haberer. " tionj nous difons aulf. de la même 
« J$*id ergo petit qui petit •■manière, que fans la gtacc efficace 

Mpiffit, nïfi graliam qui » par elle- même , l'homme ne peut 

■ f"ffi' 1 ,m 'S.'"" Met •■ accomplit les préceptes, &quc ce- 

i. graliam quafiffu, Jâllcm - pendant fauS ecttegrace, il a le pou- 

u in aliquo fin/». Sed qaid - Voir complet en genre de pouvoir , 

» fjïadjuvat ut poûis î Ai- «quoiqu'il n'ait pas ce complément 

juvare Dius non dicitur •• qui fait palier delà .puiffimec à l'aclc, 

.i I ■ i .1 ■ . .. i.l ■. i ■. .'h i 

i:i ' ■ I ■ :i i :■■ i hJ I ,, 

[jU!T..j. ip œ;^] i;i LT-p o'.-.-.i :r,:LLfir pcre-r-.r:. i,i :, I i^i,,,; -, . : i Lv . 
Fï[l[r pû quid coirp 'c^ir py:;,i'::J ni n:;i i;L- p. rrrr;.-.- . [l-:, . L.lL'.n'^i ;ni];ij,a :L^.. t cri. Htfr. 
imU. Wm.»»Cw..Tr,J.( f rH rr^Mfn^uim f ,g. „ a . 
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Que lî on demande ce quec'cft qui • nifi eum qui tir ipfi ait- « 

rend le pouvoir complet en genre - quid eperatur , m tniUies « 

de pouvoir , nous répondons, que •■ dicit A*g*fii**i, & ni - 

c'eit le lêcours fuflifant. .. ipfi per je ipfim cjl roi- » 

Si le P. Jucnin s'éroit explique de dens. Iliacrge gratia qui ™ 

la forte , nous ne l'aurions pas condam- borna adjuvarur , clt îlla ™ 

ne t mais nous avons déjà fait voir la cum qua operamr i cft 

grande différence qu'il y a entre dire conjunâa cura operario- « 

que la grâce efficace donne le pouvoir ne , & fuo modo effica- ■< 

joint à l'action , comme parlent les ce... Jguid tSt foc , ut « 

Thomiftes; 6c diteque c'eft celte glace, pofiit ; J£ue finfi âkilut - 

qui feule donne le pouvoir parfait, adjxvarc m pcjjit , qasnde « 

Comme le P. Jucnin l'cnfeignc après ijuid,m hemo jam opéra- 

Janfcnius, Se fes Difciples. m? Nenenim efîet ceepe- - 
rans & adjuvant gratia , * 
nij! home eperaretur t$- agent. Si etgi , foc lien ebjlantc, datiltagra- » 



'M m pe-jfit , fine illà ma fotifi? beefahem finfi auiafieri nonpetefi « 
it fomoagatefr mn habeat banc gratiam. Hoc eedem finfi oei diei- - 
mus , fine gratia per fc ipfam efficaci fominem NON rossE; - 
bec ifi , fieri ricin pejfe Htfome agat & tien habcat grattant fiipsâ efi- 



LApoIogilre montre encore moins f*"* '£ii encan là Pexfli- 

le raifon Si de bonne foy , quand \^ cation eue derme à ci 

il veut perfuader que feu M. Bolfuci paffage feu M . Bejfitt cet il- 

nôtre illuitrc prcdcceffcur , a expliqué lufire ïrédtcejfinr de M. de 

dans l'ouvrage qu'il lui attribuccepaf- Eijfy drns CEvëché de 

fagcduConeiledcTrcntc.dclamémc Mcaux & celihre Anti-Jav- 

manierc que l'explique le P. Jucnin. finijle , dans fin Ouvrage 

Le P. Jucnin , comme nous l'avons pcfthnme intitulé Juftifica- 

dcji dit, veut faire entendre pat ce rion &c. p. 18, après avoir 

textc,quc fuivantleConcilcdc Trente, rapporté le texte du Cencile , 

le pouvoir parfait d'obfcrver les pré- Dcus impolfibilia non ju- 

cr-pres, n'eit donné que par la grâce ber , fed jubendo uionei 

efficace i que c'eft de ce pouvoir' par- fi facerc quod polfis , Si 

fait donné par la grâce efficace que le pcicre quod non pofiis , &: 

Concile veut parler dans l'endroit où adjuvat ut poflis : il dit ■< 

il dit: petere tjuod nen pjflr, é adju- qu'il ej! de la foi , tjue fi. .. 

val ut pijfu -, Se qu'enfin le jufte n'a Ion Ici termes des Têtes du - 

pas toujours le pouvoir parfait d'ob- Concile , en peut dire à » 



ple'int bouche , ntn-fiult- 
.. mtm de Chutant he't it 

- l'eut dt grice , mu en- 

- csri Jet bitume jujîe , qu'il 
■■ y & dti Ctmrnandtmtns 

- qu'il nt peut pis t. : u- 
' écennplir. Il peut é-jiler 
* les ncafans dani il ne ceor- 
.mtfinrer ftt/jjmit: 
~ Tel fi jeu défier de fin 



ferver les préceptes, puifqu'il n'a pas 
toû|uurslagraceerKcace. L'An khi de 
l'Ouvrage, que l'Apologifle attribué 
à feu M. de Mcaux , dit (oui le ooa- 
craire de ces trois choies. 

"Car, i". en patlanl delà grâce fuf- 
fifante , il allure qu'elle donne aux 
juftes le plein Se paifur pouvoir de 
perfevrjct dans le bien t que S. Au- 
guRiocncfl G perfuade , qu'il explique 
le pouvoir qu'eue donne, dan* les mê- 
mes termes que celui d'Adam inno- 
cent , ( qui éioir fans doute parfait Se 
complet JManekemt si vellent , 
ils perfiverercienti s'ils vfdtitm , dtns 
" , que fi 
„ X, tom- 
bent dans le pcebe , c'eft pat leur faure, 
e'cll par leur propre faute, fans qu'il 
leur manque rien pour pouvoir perfe- 
<C. vercr. Peut- on donner une idée plus 
conforme à celle que nous avons mar- 
qué qu'il faur avoir du pouvoir de la grâce fuffifante , que celle 
qui ell exprimée par ces paroles ; 

i°. Ce même Auteur n'entend point , comme le P. Jucnin.par 
ces paroles , prière quoi non ptjjis , que le jufte manque quclque- 



» Tel fepci. 
.. impuiffiitc. _ 

■ mil , fil peut prier , qui 
- *' ?"" ?" f*'" c 

« tint ce q* il faut plut ff- ... . 

» beïr : Petctc quod non /* jujlke refit. Il dit 
» pollïs. Et l'himme jitfit les jultes , aidez de ™ 
« peut i cet igard reemnet- ' " 
» ire une TicritMt impuifi 
i fisnee qui ne peut lire fir- 
u menti: que par U prière. 
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fois du pouvoir parfait par le défaut de la grâce efficace; il entend 
par ces termes du Concile , que le jufte cil quelquefois dans une 
vraie irapuiflance d'obfetver les préteptes par le défaut même de 
la grâce fuffiianrc , necefiaire pour pouvoir immédiatement les ac- 
complir. Il n'y a qu'à lire fes paroles rapportées dans la Remar- 
que de l'Apologifte pour en être convaincu. 

Enfin ce même Auteur ne croit pas pour cela, que le jufte 
manque quelquefois du pouvoir véritable , (ûmTant , parfait Si com- 
plet d'obfervcr les préceptes; paiccque, félon lui, le jufte a tou- 
jours la grâce de la prière, par laquelle il ne tient qu'à lui d'ob- 
tenir celle qui lui donne le pouvoir immédiat. Voici fes paroles : 
Mais au relie cette addition du Concile ( Si Dieu aide afin - 
qu'on le puilTe,) fait voir pleînemenr en Dieu une volonté pet- « 
petuelle d'aider les juftes , foit pour faire ce qu'ils peuvent déjà, « 
îbit pour demander la gtace de le pouvoir j ce qui explique par- « 
faitement dans tous les juftes , ainfî que parle l'Ecole , la pofli- « 
bilité médiate, ou immédiate, mais toujours pleinement fufïïfan. > 
re, de garderies Commandemens , puifqu'oii peut toujours dans ■. 
l'occauon, ou les pratiquer en eux-mêmes , ou par une humble ■ 
demande obtenir la grâce de le faire. - 

Remarquez ici en panant , M. Fr. i comme les Ecrivains du parti 
corrompent Se fupptiment ce qu'il y a de meilleur dans les écrira 
qu'ils citent en leur faveur, pour rendre, s'ils le pouvoient.com- 
plices de leurs erreurs ceux mêmes qui les combattent le plus for- 

NOus n'avons pas fait un procès /"V Ut M. de Bify fif, 
au P. Juenin, comme (on Défen- V J donc un frites sa P. 
feut nous l'impute , pour avoir expli- Jacnm tstvmt expliqué ce 
que ce paflâge duConcilcdeTrente.de p'jfigt du Concile de Trente 
la même manière que les PP. Maflbu- comme Us tiletrei jhomifies 
lié Si. Reginalde, & l'Auteur de l'Ecrit que nous mont cités, &cim- 
atttibué à feu M.de Mcaux i mais , ainfi mt feu M. Sefuet fin iiiuf- 
qu'on le voit picfcntcmcnt , nous l'a- rr< Préde:tJ/t«r , il lai fera 
vons condamné pour avoir oiè téme- facile de s'en cenfittr svec 
raircmenc expliquer ce texte du Con- de tels gtrindi. 
cile aurrcmcnr que les Docteurs Ca- 
tholiques , Se comme les Janfeniftcs l'ont entendu , afin de pouvoir 
établir par cette fâuiTe interprétation, l'erreur de la première Fro- 
poCtion fut uneautoritc fi haie. 
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M. DE ME AUX. XXX " 

M AU le P. Juenin af- T 'Apologifte dans la vue d'éiudcr 
fetlededire quel'E- I j cnticrcment la force de la diffi- 
gtifi n'tfl pas infaillible dans culte , & de la faire difparoîtrc aux 
Us faits mm révélés , & yeux du Lcûcur , ne tappoireicique 
qu'elle s'tfl trompée tffeCli- la moindre partie de ce que nous 
mement, nef-ce pas in/înucr, avons dir. Nous avons (») fait voie 
qu'elle s'eft trempée dans le que le P. Juenin enfeigne que l'Eglilc 
fût de fanfiniusf eft railliblefur Icsfaitsnon révélés, & 
REMARQUE. qu'elle s'elt même quelquefois nom- 
.. il me fagijfiit pas dans pce dans fes dédiions fur ces forces 
ut endroit de la ftgnaturt du de faits : qu'il y a des cas tel s que font 
Formulaire, que Ion doit fi- ceux du Pape Huimrius Se des crois 
gner , quoique l'Eglifi ne fiit fameux chapitres , où l'on ne lui doic , à 
pas infaillible , pour cinfir- la rigueur , qu'un refpecïueux lîlence , 
mer fin jugement à celui de Se ou Ton ne devienr coupable , qu'en 
t Egiifi.il t'agij/ôit d'enfii- le vioianr. : que l'Egiifc enfin ne fepare 
gner aux jeunet Ecdcfiajli, pas ordinairement les Fidèles de fa 
quel se que c" eft qu'un article communion, Se ne doit pas le faire, pré- 
if Fii , & pour ceU [Au- cifémenc pareequ'ilt refufent de fe 
leur 4 lté obligé de dire , que foumettre intérieurement aux deci- 
tEglifi n'eft pis infaillible fions qu'elle croit devoir porter furies 
dans les faits non révélés , faits doctrinaux. Nous avons dit cn- 
Cr par li il actnfirvé l'itjit fuite, que ce font là les principes que 
ferme! de U fit , té- il l'a les Janfeniftcs les plus déclarés em- 
freuvé par l'autorité du Car- ploient pour prouver qu'on obeïc fuf- 
dinal Bellurmin. Si M. de fifamment à l'Egiifc, en gardant fur 
Idéaux mit l'Egiifc infailli- le fait de Janfcnius un filcnce tefriec- 
ble dam tes fines de faits , tueux ; que ce n'eft pas à la vérité en 
que ne l'cnfe'tgne-t-il te pre- parlant des matières du Janfcnifme que 
micr i fin Clergé dans fin le P. Juenin enfeigne cette doctrine ; 
Ordonnance, & il trouvera maisque tien n'cnipcchc qu'on ne puif- 
teut le Clergé de France, & fc appliquer ces ptincipes au fair du 
nus les tons Auteurs opposés livre de Janfcnius ; puifquc le P. Juenin 
à fin fentiment, n'a marqué en aucun endroit de fa 
Théologie que l'Egiifc otdonne de condamner les cinq propoG- 
tions dans le fens du livre de ecc Eïéque [ Se de couc cela nous 



avons conclu que fuîvant les principes du P. Jucnin , on peut fou- 
renir qu'on n'eft pas obiigé de condamner intérieurement le livre 
dejanfenius ,& qu'il fuffit de garder fur cela un rcfpcétucux filcncc. 

Voili tour, ce que nous avons condamné dans cet endroir de la 
Théologie du P. Juenin :c'étoit à cela qu'il f.illoic faire attention , 
Se à quoy vous voyct cependant M. F. , q je l'Auteur n'a rien répon- 
du j ce qui montre allés que nous n'avons r(en repris en cet endroit 
dans le P. Jucnin, qui ne méritait d'être condamne. 

Il n'eft pas neceifaire pour conferver l'objet formel de la foy 
de dire, comme le prétend ïcy l'Apologifte, que l'Eglifc n'eft pas 
infaillible dans la décifion des faits qui ne fonr pas révélés < car on 
conferve fufSfjmmcnc l'objet formel de la foy , en dilant qu'il n'y 
a de foy que ce qui cft révélé. On peur dite qu'il n'y a de foy 
que ce qui cil révélé , & que cepandant l'Egljfe doit être re- 
gardée comme infaillible à l'égard de certains faits , qui quoi- 
que non révélés , fe trouvent avoir une liaifon necelTairc avec les 
articles révélés, Se fans lefquels ceux-cy ne fubfiftcroicnt pas. Tels 
font, par exemple, l'auccnticité de la vulgatc, l'ircunicmcirédcs Con- 
ciles, les livres des SS. PP. qui forment la chaîne de la Tradition , 
les règles générales de la difeipline &c. 

Nous avons montré dans nôtre première partie ( j) que (ans en- 
trer dans la queftion de l'infaillibilité de l'Eglifc fur les faits non 
■révélés, on établit folidement l'obligation où ion r les Fidèles , non- 
obllant le prétexte de leurs lumières particulières , de conformer 
leur jugemenr à celui de l'Eglifc fur cesforres de faits: Si l'Apo- 
gille eft bien peu initruit des fentimens des Prélats ,& des Doc- 
teurs de ce Royaume , puifqu'il ofe avancer que tout le Clergé de 
France, Se tous les bons Auteurs, condamnent l'opinion de l'infail- 
libilité de l'Eglifc fur les faits doctrinaux Se, dogmatiques, 
XXXI. 

M. DE M EAUX. 
"V TOus avons traire à fond des cinq T 'Atttn dit & tfftm. 
J[\|articlesdanslaptemicrepartiede I il* Udiihixr dis cinq 
nôtre Ordonnance Nous avons démon- anicici. 
tré par l'examen des paroles qui corn- REMARQUE, 
pofenc chacun deecs articles, qu'il n'y llv'tfi ftt nictffmri de 
en a Das un qu'on ne puilTe concilier a- Ttptltr ici , fnr Jn/H/ir le 
rsaufquellesonlesoppofe, P. Juenin, ce qu'ai a déjà 



(*) Vojra n6nr OrdaniL f- 44$. 
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dit aJftT^â» hug fini JSjit ou qui ne les éwbliflè au moins indirec. 
dans la Ripmfi à fcKM.de tcmcnti&qu'ainfi ils font tous infuffi- 
Ckartrts. fans pour purger leurs Auteurs du foup- 

çonde Janlenifme. Nous avons montré 
u'ils font l'ouvrage des chefs du parti; que IcSaint Sicge,Si le Clergé 
c France tes ont toujours regardez comme une profellion de foy 
défeétueufe , Se par les termes qui les compolcm ; Se pateequ'ils ne 
font aucune mention du fait de Janfenïus: Se qu'enfin c'etoit en 
ïmpofet à l'Ecole des Thomilîes, que dédite qu'elle les avoir cm- 
brafler comme fa propre doctrine . 

PafTant enfuiee à la Théologie du P. Juenin, (a) nous l'avons 
accule de s'être fervi de L'autorité des cinq articles , comme d'un 
Ecrie autentique pour appuyer fes propres fentimens ; d'avoir avan- 
cé que ces atticlcs ne renferment que la doctrine de l'Ecole de S. 
Thomas ; qu'ils font l'ouvrage des plus grands Evèquesdu Royau- 
me, Si que le Sainr Siège les a approuvez. Nous avons fair voir 
la fauflcié de tous ces rairs. Eft-cc jultifier le P. Juenin fur tous 
ces points , que de renvoyer aui remarques faites fur 1 Ordonnan- 
ce de feu M. de Chartres ! Pour le pouvoir faire avec quelque 
équité, il fàudroit fuppofct que nous n'avons fait que copier ce que 
ce faint Se fçavanc Prélat a dit fut les cinq articles. Or li on com- 
pare, M.Fr., ce que M. de Chantes a écrit contre les cinq arti- 
cles dans fon (è) Ordonnance, avec ce que nous en avons dit; 
on ttouvera que quoique nous convenions tous deux dans le point 
de condamner les cinq articles , nous nous femmes fervi de diffé- 
rents moyens pour parvenir à cette fin. On voir par-li que l'Au- 
teur finit fa dernière remarque , comme toutes les autres , en dilli- 
mulant ce que nous avons dit , Se en ne répondant jamais à la 
difficulté. .. . '.; 

T l rj&ffil de dire que en A Pparcmment que le Livre dont 

Articles ayant été fnf*tb _/"\l'Apologifte veut parler eft celui 

devant le Suint Siège], ils y qui a pour titre,?»» qmnqut UÛmlêtm. 

furent jnîHfics,& que Iclivrc Si lafacrée Congrégation l'avoit con- 

qui les dcféreitfitt cfnjam- damné pour avoir déféré au Saint Siège 

né far un Décret émané d'I* 1« cinq articles, comme l'Apologiftc 

fiirée Congrigtths, &pu- ofç l'avancer, il n'auroit pas manqué 

{«]Vo)n notte Oidon. f<(. r*i. C* jjj. 

(ij V-jti rOtJm, it M. de Chinicj, r*i. j°. , ".', !",. .. 



'■i cela M. de Mta» 



d'en rapporter le Décrets mais parce- tliêi Xamtlet; 

qu'il n'y a pas lieu de croire que le Aftil ttU l 

Sainr Siège fe (bit en certe occafion, a banne gna -de fair. .... 

déclare en faveur des cinq articles , on ermt au P. juemn 4 avoir 

doir juger que fi ce Livre a éré con- dit fie Canet avait finteau 

damné il l'a été ou parcequ'il foûrienc que it> cinq Vttelet avaient 

de mauvais fendmens en meme-rems éti éffmmtt i Rame , & 

-qu'il en dénonce d'autres , ou parce- qu'Ut ne tmiumtm quint 

qu'il à excédé dans cette denoneia- hoiiè deHrint. 



CONCLUSION 

E ftile injurieux Si emporré de la TV /f ■ c < deit t 

iclufiou de ccr Inconnu, ré- ±V Iprefintemenf .,. 



poiidàfon ouvrage. L'Ordonnance àc c'efi injufiement qu'il, a un- 

fun Emmenée Monfcigncur le Catdi- Irtdil l'Ori amice dt . M . le 

nal de Noailles du iS. Aviil 1711. dé- Cardinal de Noadles , & 

montre qu'il a condamné, avant nous; qu'il a f$ injujlcment «- 

la Théologie du P. Juenin. A l'égard cuie.M. StntSmm appm- 

de M. l'Abbé Pîror , quelque grande vt dtj htnfieifcrmtUn , & 

que foit. la conGderarion que mérite. H» tint quUfil\euvraga.d- 

l'Approbateurd'uri Livré, elle ncdoit. Pari. • i ■ 

jurais empêcher un Evcquede iceen- Mars comment fi jujtt- 

Turcr quand il y trouve des etreurs. fitra-t-il dt tant it Cèlent. 

Tomes les parties de la doStinc erro- nies qu'il a imputée! a» P. 

née de Janfenius fonr diftti buées avec Juenin ï gaçftreit-te fit* 

tarit d'addrcIFc dans la Théologie du gardât i fin égard U ri- 

P. Ju;nin j Si les occupations de l'An- g»"" du Canens , qu'il f eut 

probatcur étaient fi grandes dans le lire dam les Çapituhiris 

iems qu'il a nialhcurcufçmcnt àppiou- Cbarlcmagne. lia fiandalisé 

vécet ouvrage, qu'on peut luipardon- toute t'Egtifi , il 4 contredit 

ncr de s'être laine lurprendrc. Que ce- / 'Ordonnance de fin Eminén- 

pendant un exemple li trille apprenne lîjjlmt MCtrtpilitain , il a 

aux Dodleurs chargés de l'examen des vicié la conhdtramn qu'il 

livres.qu'ils ne peuvent cire trop exacts. . diw'u.à un homme auffi refi- 

Se trop circonfpeéïs à donner des Ap- pelhble que M. J'irai : il a 

probations. Elles ne font jjm.'.is inJili-- chargé efbppraères é ' i'ea- 

renreîilaRe]igLon,puifqucc'cilfutCcs .lomnits un Prêtre , un The 0- 

Témoignages que les Supérieurs Ce repo- legien , un ancien Profijfiur, 

fenr ordinairement pour la fqretqdela ccmrmnt tfpere-t-il que ce 

foy. Nos reponfes ont fait connoiire la crime lui fera remit ? il eft 
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airai que ù P. Jatnin peut- fouicc du fraudais donné à rEglifc;qneî 
eue tfi a fez fan Chrétien clH'Auicur de la calomnie; quels font 
fur le lui pardenner ; mail les écrits qui domicile un jufte fiact de 
il ne peut f.n lut remettre craiudte les jugcmeiu de Dieu i ic qui 
U fiùsf rftian & la répara- eft enfin ecluy qui eft tenu à une ré- 
tioii qu'il lui dait : qu'il ta paration publique. Si on fuivoic h ri- 
lui fijfî- dimi , fit -veut efi gueur des faims k) Canons, tù des 
ferer d'avoir qutlque jtn Loix civiles , lé) on obligeroit le RJuc- 
au filai cicr/itl, & s'Huent nin ibusles peines canoniques les plus 
esener fii fintJiens en ami fevereï , à retraiter tous les fentîmens 
de Dieu , ar U n'tff par f, erro.ineï que nous avons repris dans 
ignorant qu'il ne fçuhe qu'il fa Théologie ,aprés pluùcurs Evëques 
tfi de l'honneur du ptftiiin plus éclairez que nous \ Û£ l'écrit de 
cemmi -de fin bien, quefl fou Apologilrc ferait condamné au 
celui-ci ntli reliirué, U pt- feu , comme un Libelle diffamatoire, 
ché ne peut erre pardonné ; 

Non dimitiitur peccatum nifi rciliruatur ablatum oinfi Jï l'hon- 
neur s'efipti rendu à celui i qui il a. e'ié injitfemem iii, le trime ne 
peut tire pardonné, i^u'rl prenne ,dtnc garde que U niêix de fin frère 
calomnié ne /cil lonlre lui une wx arjft fine que le fang d'Aliel ré- 
pandu , Sanguis fratris tui Abcl clamât ad me de terra. 

( * } ^Ic drtV J'iboTii cuite Sc^e ,nUigcjnïfIAircinbJcc Je lm»re bnopt qui CantpcT» 

■ ■ : : ■ ■ . .- ■ . ., ■' : ' .1.. ■ ■ 

Ncc aaam firuii Çn£iu poceft. mil cunj ncnifiilùmdcngfinia jlk îsllâ ocunini. mum criam 

. ftj tfam filc ribjH yqfcnri^rritfniTj cft , fî r|trcm perfe qui in ]ydific» »eJanr; infaniofo 
1 I h 0 p g p u r>v c a t A ■ .0 l i >1 j Duonat uuci .nauaf ciubc , cW. JktUif. 
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REPONSE 

jit*x courtes Réflexions fur le Mandement de M. 
de Bifly Evcque de Meaux, qui font à la fin d'un 
Libelle intitulé Préjugé légitime pour U dé ftnfî 
des Reflexions fur le Nouveau Ttjtamcnt, 8cc. 



CE libelle a paru dans le temps qu'on avoir achevé d'impri- 
mer nôtre Inftruâicm Pallorale. L'Auteur anonyme de cet 
cent nous aceufe {,') de trois chofes : La première n'avoir ^var.té les 
fTIfTCi erreurs que nous ■voulions rifuitr : La féconde, d'avoir um- ^.'^''j, 
ballu annuité d'expreffons ufitées dans l'Eiole dis ihcmijlei : La ui.Ui.' 
woifiéme, d'avoir fat t un fyflème fi iiz,arre fur U glace , qu'il fuffit 
de l'expliquer peur te rtfuttr. 

Les erreurs qu'il prérend que nous avons avancées , il les ré- 
duit à une herciîc qu'il s'imagine trouver dans la page 15;. de 
nôtre Ordonnance , où nous dirons : i- 11 n'y a que la grâce ac- « 
tucllc accordée pour faire une bonne œuvre, qui pille donner " 
à Dieu un fondement légitime d'avertir le jufte qu'il doit , & « 
qu'il peut la fjirc : faeert quai pojfîs -, pareeque la grâce aûuclle « 
doriOCC feulement pour prier , ne donne pas encore tout ce qu'il « 
faut , de l'aveu de tout le inonde, pour pouvoir accomplir les ■ 
commande mens. <, 

De ces paroles cet Auteur tire cette confequence. Or fipptsé 
qu'il y dit des ternes où Dieu , faute d'avoir donné aux juftes la grâce 
qu'il Itur fitloit, nait pis de fondement légitime de les avertir qu'ils 
peuvent dr qu'ils doivent accomplir fis Ccmmandemtns , e'tff avancer 
une berefit des plus grojfieres ; t'efi dire , eu que lei jllfiti alors fiiit 
difpenfiz.d'ebfiiver les Commandement de Dieu , & qu'ils peuvent les 
violer impunément , ou que Dieu exige deux des thefis qu'Ut ne peu- 

Pour démontrer la faune ré de cette première accu fa tion , on va 
voir i". que la propofnion qu'il reprend dans nôtre Ordonnance , eft 
.ladgélriucdu Concile de Trente que nous expliquons en cet en- 



droit. i°. que ce n'cfl qu'en fupprimant une paciie de ce que nous 
avons die , qu'il conclue que nous avons avancé l'herehc qu'il 
nous impute. 

LeConciledeTrentc enfeigne que /(/ Cemmaniemeusni font pas im- 
ftjJMti aufufie.U qu'en commandant il avertit défaire ceqùen peut, 
eu de demander ce qu'en ne peur pas , & qu'il aide afin qu'en le puiffe. 

Ce Concile nous apprend pac ces paroles qu'il y a des juftes qui 
n'ont pas le pouvoir immédiat Si prochain d'accomplir les préceptes ; 
& que Dieu les avertit feulement de demander par la prière ce pou- 
voir Juiende menée ... ptme quod nonpojfis. Pourquoi le Concile de 
Trente dit-il que Dieu Ce contente d'avenir ces jufles de deman- 
der ce pouvoir immédiat qu'ils n'ont pas , fi ce n'eft pareequ'ils 
ne peuvent faire davantage en vettu de leurs forces prefemes , & 
que la Jufticc de Dieu ne lui permet pas d'avertir l'homme de 
faire plus qu'il ne peut î Le Concile entend fans doute par ces 
Jufles ceux qui n'ont que la grâce de la prière ; ce qui iuppofc 
qu'il croit aulfi que la grâce de la prière ne donne pas le pouvoir 
immédiat d'accomplir les préceptes. 11 efl donc clair que le Con- 
cile enfeigne que le Juirc qui n'a que la grâce de la prïercn'a pas 
le pouvoir immédiat Se prochain d'accomplir les préceptes &: 
qu'il n'y a confequemmenr que la grâce actuelle accordée pour 
fjirc une bonne œuvre , qui donne 1 Dieu un fondement légiti- 
me d'avertir le Juflo qu'il la peut faire. Ceft-li précifément ce 
que nous avons établi dans l'endroir que l'auteur anonyme s'avife 
de relever. Qu'on juge s'il a pu dire que nous fommes tombez 
fans y penfet , dans l'erreur que nous avions combattue. 

Apres avoir marqué que nous n'enfeignons pas une autre doc- 
trine que celle du Concile de Trente , il ne fera pas difficile de 
faire voir que cet anonyme ne peut tirer de nos paroles cette con- 
fequence : leijufies qui n'en! que la grâce de la prière , fent dijpinsci 
debfimtr Ici Commandemens de Dieu, eu Dieu exige d'eux deichv- 
fn qu'ils ni peuvent , ni ne drivent frire. 
j Y l0| Car nous avons établi deux veritei; l'une tirée de la ra'fon ,'a) 
dtn-fjji t» qu'en eft ttnfé aveir le pouvoir lemplet de faire nnt thefi dés qu'en 
.peut fi en le -veut , avoir a qui manque peur ttla ; l'autre tirée du 
Concile de Trenrc , que la grau Je U priât ne manque jamais au Jufir , 
qu'il peut, s" 'il veut en faite an ion ufage , ebtenir fautes celles qui 
lui font nectfairts peur pouvoir parfaitement eifrver le frteepte dans 
le temps qu'il eiiige. Juiende tnenet . . . .petere fned Btn pejjis , & ad~~ 
juvai ut pejfu. Il fuit ncceûairement de ces deux vcriiez que les 



Commandemens font réellement poflibles aux Juftes qui n'ont que 
la grâce de la prière, comme à ceux qui ont la grâce d'action. 11 
eft donc évident que ce n'eft qu'en (upprimant une partie de ce que 
nous avons dit, que l'Anonyme à pû tirer de nos paroles celte con- 
fequence : Les ]»fi" q*i rient que U gtacc de la prière , fin! 
tiers diffenfeT^ s'accomplir Ici Ccmmandemens , ta Diiu exige 
et lux dei chsfei qu'Us ne peuvent ni ne drivent faire -, 5e que s'il a- 
voit rapporté fidèlement tout ce que nous avons dit, il n'auroit 
pû nous imputer cette herelîc, fans l'imputer en même- temps au 
Concile de Trente. 

L'ciogc que cet Auteur fait en difFcrens endroits de fon Ecrit 
de feu M. Botfuct nôtre illufttc Prcdeceifcur , nous engage à lui 
montrer encore par l'ouvrage même qu'il lui attribue , que M. 
BolTuct a expliqué comme nous cer endroit du Concile de Tiente. 
Voici les paroles de ce digne l'rclat fur cet endroit du Concile , 
feterc çmednen pM,. » De forte qu'il cil de foi que félon lester-» 
mes des Pères du Concile , on peur dire à pleine bouche non feu- .. H j^ 0 /£ 
Icment de l'homme horl de l'état de grâce , mais encore de.. nmv . Ttil.im. 
l'homme julle , qu'il y a des Commandcmcns qu'il ne peut pas « fî »l<J-a* 

roûiours accomplir Tel peut prier, qui ne peut pas fui rc encore ™ 

tout ce qu'il faut pour obéir à Dieu. . . . Mais au reffe cette ad- « 
dition du Concilcf à-adjmut ut pcffis , Dieu aide afin qu'on le « 
puiffe) fait voir pleinement en Dieu une volonté perpétuelle ~ 
d'aider les Juftes, foi r pour faire ce qu'ils peuvent déjà , loir pour - 
demander la grâce de le pouvoir i ce qui explique parfaitement •< 
dans cous les Iirlres .ainfi que parle l'école, la pollibilité médiate a 
ou immédiate, mais toujours pleinement fuffilàntc de garder les « 
Com-îiande:iiens ■* puifqu'on peur roû]ours dans l'occafion , ou » 
les pratiquer en eux mêmes , ou par une humble demande obtc- „ 
nir la grâce de le faire. ■ 

On trouve dans ces paroles qu'il y a des Juftes qui n'ont pas 
toujours le pouvoir immédiat d'obfcrvet les préceptes , que ces 
Jullcs font ceux qui n'ont encore que la grâce de la pricie, que 
Dieu n'a donc pas un fondement légitime de les avertit d'obfcr- 
\ct les Commandcmcns , Dieu n'avenilTant de faite que ce que 
l'on peut en effet ; que toutefois les Commandcmcns font pofli- 
blcs à«es JuHcî-, parce que quoique leur pollïbiiitcncfoitq ic mé- 
diate , elle clt toujours pleinement ftM.<ntr pour les garder , puisqu'ils 
peuvent , s'ils le vrulcnt, par une humble demande obtenir la grâ- 
ce de les pratiquer. C'elUi mot pour mot la Doûtinc que nous avons 
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cnfeîgnée.CommenrrAnonymepcut-ildonclacondamner,dans nô- 
tre Ordonnance^: donner en mèmc-teins à cet Ecrit qu'il attribue à 
nôtre tres-digne PredccclTcur, toutes les louanges que meriie un 
Ouvrage qu'il regat de comme irreprelienfibic en routes fes parties î 

NOUS avons dit quelaiêcondeaccufationque l'Anonyme a for- 
mée contre nous, cirque nous combattons quantité d'ex prefi- 
fismufiiiti diui l'Ecelc desTiiemiliei. Pour le prouver il allègue feu- 
lement cet exemple . que mm ne fùuvmu Jînjrir qui fu, dife que 
fin lagrace ejjuacc en ne peut faire le bien pour lequel elle ejlnecefi 
fiire , quoique cependant nous rappettiom fini le ceedinmeri ta pag. igi. 
de nôtre Ordonnance , an p vjfigf tu le Pere Majfoulié dil txprejftmtnt 
qu'il] a un fini filin lequel ennepem l'empêcher de dite que fini U 
grâce ejf:ace on ne peut faire le tien. 

Sicet Anonyme avoir été fidèle à rapporret ce que nous (4 ] avons 
moX^iîn" dit, on auroit vù qu'au lieu qu'il fait dire Amplement au Pcre 
p,t%t.6fiiv. Maflbulié , que fans la grâce efficace on ne peut faire une bonne 
action, le Pere Mjlïbulié dit que fans cette grâce on ne peut la 
faite d'un e puissance jointe a l'action; Non potifiau- 
leis peientiâ non ai?u anjiaSi. Nous avons montré à h page fui- 
vante qu'on pouvoit patler de la forte fans donner aucune attein- 
te au Dogme Catholique ; que c'étoit au contraire fourenir l'er- 
reur de la première proportion , que de dire Amplement que fans 
la grâce efficace on ne peur accomplit les Commandcmens 
fi|V.n.OnlDo. puifque lejufte qui tombe n'a pas ectre grâce. Nous avons mon- 
u é y quec'eit pour cette raifonqie le l'ère MafToulié a enfeigné, 
{c.qu'ilej/trei-imporiant pour éter toute occajtondefurprifi, de ne jamais 
iimt »t ts/tr- dite que U voient ne peut obfirver les Cotnmandemeni fini U grâce 
J"f."!jtZ"î- effince, à moins qu'on n'ajoutai attjfiibt qu'on -veut parler de cette puifi 
im, »• j)-.- fineequi tfi jointe i l'aile. Jugez après cela, M. Fr. , de lafolidité de 
Vr'"""nT l ' Ci ' clll p' c dont l'Anonyme s'eft fervi pour dire que nous avons 
fi m*ù"*mi- combattu quintité d'exprellions ufitées dans les Lcoles. desTho- 
"™ nliries ' 

3a"#yî w!î" "j- T A dernière aceufation de l'Anonyme cfl enfin que nètrtSyflè- 
""?PfVT"' \_jvcfirls grateeflfi.xtuerdinaire qu'il fiffitde i 'expliquer peur en 
%"'Z'Z fi'" ™ir le feibit. Voici comme il prétend le prouver, M. de 
U ji Meaux fimient, que l'erreur condamnée confule a dire que fans 

',T'^.'s7 U S"" c ffi c <" <"> f* t" *» pouvoir auff, parfait d'accetnplir ht 
ira j.Ih. Cemmand: tnem , qu'avec cette grâce t & que le pouvoir qui refie de 

M,.! , ,!. f jif( U ma , smc U sU[t t ^ Ma t f e jf p4l atl ,„fî„ tefu 

,v .<i,in.', nio. put efi abfinle. 11 ajoure que ç'efi là le precii & f abrège de notre 



grtt iiil*mt, c:i fi ttminmt Ut trrturs qui nm cmiitms, & tes 
dignes qae mai (ulUJJius. 

Il n'y a qu'à parcourir la première partie de nôtre Ordonnance, 
on ne verra en aucun cndtoit,uï ces cxprcflions,ni ce qu'elles £- 

Nous nous (bmmes contentez de dire qu'avec la grâce furfi- 
lànie l'homme a le pouvoir plein ,patfait, & trcs-complctd'obfcr- 
ver les pteceptes. 

Nous avons fait voir que les plus fameux Thomiftes s'éroient v. B .Orf m . 
fervi de ces mêmes termes pour expliquer leurs fenrimens fur le nj- & 
pouvoir de la grâce futïifuite. Nous avons déclaré en pluftcurs 
endroits de nôtre Ordonnance , que tout ce que nous entendons 
par le pouvoir parfait & complet de la grâce fuffifante , eft quecette 
grâce donne pour petfeverer dans le bien au Julie qui tombe, Un 
pouvoir véritablement fullifant par rapport à la tentation prefen. 
te qui le fair peclier, le quecette même grâce ne le laillc dans 
aucune impuiflaiice proprement dite, de relifter aux mouvement 
de fa cupidre aufqucls il fuccombe. Qu'y a til en tout cela qui 
ne (nie conforme à la vérité i Peut-on nier que la grâce fuffifante 
donne un tel pouvoir fans tomber dans l'erreur de la première pro- 
portion ) Quand nôtre Ordonnance ne ferviroit qu'à établit in- 
vinciblement cette vérité, on ne pourioit s'empêcher de l'approu- 
ver i mais ilcliconftanr qu'elle en établit un grand nombre d'autres 
qui ne four pas moins oppofées que celle là , aux erreurs du Parti. 
Vcritcz que nous fçaurons bien relever , fi on affecte de les diflimu- 
ler dans l'Ouvrage qu'on promet d'avance de donnée contre- 
Dans la vûë de perfuader que nttrt Sjfiimt fur la grâce, (c dé- 
truit par lui-même, l'Anonyme s'efforce de montrer que ce Sjf- 
lîmi ( car c'eft ainfi qu'il parle de nôtre Ordonnance ; eft rempli de 
coaindiefisni. Voici à quoi fe rcduilcnt ce! prétendues contradic- 
tions, félon l'abrégé qu'il fait des pages j<t. &JJS. de nôtre Man- 
dement. " Lagtace fufiifanre ne renferme pas tout ce qui eft ne- .r f>»pe t i. 
ceUàite pour agir i mais il eft de foi qu'elle renferme tout ce. La ™ 
qui fuffir i c'clr-à-dire , que lorfqu: le neceflahc manque , on a n 
tout ce qui fuffir > &; que l'on eli hérétique fi on ne le veut pas . 
croire Or J'appelle cela nier Se affirmer tout cnfemble la- 
mé me chofe en differens termes. Car parmi toutes les Nations» 
de la terre , avoir tout ce qui fuffir , fignifie ne manquer de rien - 
de ueceflairdS; manquer du neceflaite, fignifie n'avoir pas tout - 
ce qui fuffir,.» 
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Ce n'cil point nous qui avons uiitingué ce qui eft ncceflàire de 
ce qui n'clt que luffibnt pour feicr une choie. Nous avons die 
feulement que c'clt ir que font les 1 lii-ologicniCaihuliqucs, qui 
croient co.;ims les Thoimllcs , que pout agit il fau: une giace 
etîicjccpjr cl le- mi me. 

l_e que nous avons établi eft , que U giace fuffifante donne 
tou: ce qu'il fjnt pocr pouvoir ohletvet les précepte», Ceft i 
cela feul que nous avons réduit ce que la foi nous oblige détrône 
de '.i vrtiu de cette gtace. Mais conmc pattrn les îbeulogicns 
Catholiques il y en a un gtand non.bre qui cioieot que la grâce 
efficace par elle-même clt neceilairc pour agir , afin de ne pas 
confondre cette grâce avec celle qui n'eft que furbXante, ils fonc 
obligez de dillingucr entre ce qui fuffit Se ce qui cft necefl'airc 
pour faite une chofe, & de dire que la grâce fuffifante ne laifle 
pas de donner loue ce qui fuffit pout obfcrver les Commande- 
mens', quoiqu'elle ne renferme pas rout ce qui eft ncceUai- 
re pour les accomplir. S'il y avoir en cela de la cont radiai on , 
la difficulré ne regarderoie que ceux qui défendent ce fentiment, 
& non pas nous qui n'avons embrallc en particulier aucunedes opi- 
nions foLitenuës dans les Ecoles , Si qui mêmes n'avons pas dû le 
faite parlanr en Evèque. Ce n'eft donc pas nous que cette Ano- 
nyme attaque , quoiqu'il feigne de le faite, mais tous les Théolo- 
giens qui admettent la necclliié de la giace efficace par elle-même 
pour agir , quand il dit que parmi mies les Naiisns de la lent aveir 
tout ci qui fijjit , fignifie nt manquer dt rien dt ntetflairt , & que 
manquer du mc.jf.ure figsi/c ,,W«> pas nul ce qui fiffil. 

Au relie cet Anonyme ne dit rien de nouveau en attaquanr par 
cet endroit l'Ecole des Thomiltes,M Pafc.il s'elt déjà fervi de 
Cet argument dans fes trois premières Letttcs , & aptes lui plufieuts 
autres Janfeni (les l'on! employé pour cacher de montrer que la 
gtacc fuffifanre qu'admettent les Thomiftes , n'eft fuffifante que 
de nom; mais il faut remarquer qu'ils ne les combattent qu'en 
tombant dans cette erreur, qu'il n'y a point de gtacc véritablement 
ruffifante , que celle qui cil efficace pat elle même 

Voilà, M. F. , tout ce que l'Anonyme relevé contre nous dans 
(on feifiéme article pour prrparcr le Public à recevoir favorable- 
ment un ouvrage par lequel il allure qu'un habite Théologien de'tt 
faire veir lunes les btvit'éi qui régnent dans nette InjhmBim Ttfltuit, 
Si un terme auffi peu mefurc que celui là parlant d'un Evcquc,& 
fi laniauvaife foi qui fe crouve dans tout ce que nous venons de 



rapporter de cet Ecrivain , n'eft pas capable de vous ôrer l'envie de 
lire l'ouvcage dont il nous menace; nous ne doutons pas au moins 
que vous ne jugiez d'avance, que l'Ectit qu'il promet ne vaudra 
pas mieux que ce qui a fervi a l'annoncer. 

Quelque facilité que les Janfcniires ayenr à écrire & à dire 
tout ce qui peut lèduire , la défenfe de la vérité nous donnera 
toûjouts fur eux un fi gtnnd avantage , qu'avec le fecoursdu Ciel 
nous n'aurons pas de peine à vous taire voir que tout ce qu'ils 
écriront contre la première partie de nôtre Ordonnance, n'y 
donnera pas plus d'atteinte , que le libelle de l'Apologifte du Pcre 
juenin en a donné à la féconde. 
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PRIVILEGE D V ROK 



I, Roy de France îr de Navarre : A nos Amci & Fcaul 
as Cours de Parlement, Maître» des Requelles ordinaires 
de nôtre Hôtel , Grand Coiifcil , Prévit de I>.,:;ï, Bailli.;, S;. 1( v!, .i :ï , le,,, s Licutcnans 
Civils , «autres nos Jufticiets qu'il appartiendra. Salut. Noire Ame & Féal Concilier en 
nos Contai, Lr Sieuh Evisti»! m M s A u s , Nuus ayant fait cipofer qu'il auroir 
bcloin de nos Lentes de Privilège pour l'Impreffion des tirages de Ion D'ioccfe , qu'il Nous 
fupplioit de Inv accorder ; Nous trou permis & permettons pat ces Perfentcs autiii Sieur 
Evêque, défaire imprimer par tel Imprimeur qu'il voudra choifir ; Tsh: lu Brai'uârts ,Diur-. 
t.*»* , &mU , RUihÙ , Aatfhvàtn , ifvtiuti , Gndwl, , Trtufihnux, Epifislim , Pfimii- 
m, Diniloirtt , Hatttt.fMichiwi,. , Or U,i-mr.;si , AUrMtmtn:: . St,i;„ti SynsittHX , Latril 
ttfitnta & Inflrul/Ht. i CVfMp' JifaUt Diccifi, en telle fotmc, marge, caractères , fcautanr. 

pnd7n?le^ems de^ 

Faifons defenfes i tous Imprimeurs , Libt aires Se air.res perfonnes dequclque qualité Se con- 
dition qu'elles puiflcnt efltc , de cnn.refaire aucuns défaits Livres , en tout ni en partie, d'en 
vendre d'autres Imprelïions que de celles qui auront été faites du con feulement dudit Sieur 
Evêque , ou de ceux qui auront droit de luy , i peine de confiscation dei Eiemplairci contre- 
faits , de ttois mil livres d'amende contre chacun des Con tr evenans , dont un tiers i Nous ,uti 
tiets i l'Hotel-Dicu Jj Par. s , l'aune tiets audit SieutEyeqne , Si de tous dépens , dommage» 
fi: interdis; i ta charge que ces Préfenteifctont cnrcgiitt,':; , t.'itt U; ;; f, : , le Regiflre de la 
Communauté des I mot imeurs Sr Libraires de Paris, & ce dans trois mois de la dite d'icelles ; 
que l'ImpreiTion defirs Livres fera faite dan! notre Royaume, & non ailleurs , Si ce en bon 
papier & beaux caractères, conformément aux Rcglcraensdc la Librairie , * qu'avant que 
delesexpofcren vente, il en fera mis deux Exemplaires de chacun dans nôtre liibiioihcqiic 



publique , un dant celle de notre Château du Louvre , Se un dans celle de notre ttes-chere Se 
Fcal Chevalier Chancelier de France , le Situt Phclypcaui Comte de Pontchaitrui , Comman- 
deur de nos Ordres-, le routa peine de nullité des Ptéfentes : Du contenu defquelles Vous 

lîcopïe 



mandons & enjoignons . défaire jutii;- ledit ilvii;„j , ( ,„ l'es Ayans caufe, pleinement Si paifi- 
— ' ns Wmir qu'il leur fait fait aucun trouble ou empêchement i Vou'- 



luàlafitiderdirsLivi 

i l O i i ,' C, ■ -m premier notre 

, ait l'éxecution d'icelcs tous Actes requis ci néteifein , U.is 
re permiulon , Si nonobftani Clameur de Hjio, Charte Normande . & lettres 
a.ccconiraires:CAiiiclclUoriep!ailir.Dostii' i Volaille, le dii- neuvième jou. l'An. 
l'An deçrace inilfept cemfcpn Et de nôrrc Règne le foixame- quatrième. Signé pai ietto^ 
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